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ವಾಸ್ತ ವಾಾಂಶಗಳಿಗೆ ಪ್ರ ತಿಯಾಗಿ ಭಾವನೆಗಳು: 

ಭಾರತದ ತರಗತಿಗಳಲಿ್ಲ  ಸಾಹಿತಯ  ಬೋಧನೆ 

 

ಶೆಫಾಲ್ಲ ಶ್ರ ೋವಾಸ್ತ ವ 

 

ಪೀಠಿಕೆ 

ಪುರ್ವೆಸ್ (Purves) (1972)ರ ಪ್ರ ಕಾರ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವು, “ಒಬ್ಬ  ಓದುಗ ಅಥವಾ ಓದುಗ ಸಮೂಹವು 

ರಸಾಭಿಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಓದುವುದು ಅಗತ್ಯ ರ್ವಿಂದು ಭಾವಿಸುವ ಪ್ಠ್ಯ ಗಳ ಸಂಚಯವನ್ನು  

ಒಳಗೊಳ್ಳು ತ್ತ ದೆ”. ಅವರು ವಾಯ ಖ್ಯಯ ನಿಸುವ ಹಾಗೆ,  ಸಾಹಿತ್ಯ ವು “ಲಿಖಿತ್ ಪ್ಠ್ಯಯ ಧಾರಿತ್ವಾದ 

ಮತ್ತತ  ಆಶು ಅಭಿನಯದ -  ಈ ಎರಡೂ ಬ್ಗೆಯ ರಂಗಭೂಮಿ, ಸಿನೆಮಾ, ದೂರದರ್ೆನ, 

ನಾಟಕ ಮತ್ತತ  ಘಟನೆಗಳನೆು ಲ್ಲ ” ಒಳಗೊಳ್ಳು ವ ಒಿಂದು ಪ್ರ ವಗೆ. 

ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಆಗಮನಕ್ಕೂ  ಮೊದಲು ಕಥೆ ಹೇಳುವುದೇ ಮನರಂಜನೆ ಮತ್ತತ  ಶಿಕ್ಷಣದ 

ಮಾಧ್ಯ ಮವಾಗಿತ್ತತ . ಕಥೆಯ ಮೂಲ್ಕ ಜನರು ದೂರ ದೇರ್ಗಳ, ಜೀವನಮೌಲ್ಯ ಗಳ ಕುರಿತ್ತ 

ಅರಿಯುತ್ತತ ದದ ರು ಮತ್ತತ  ಈ ಪ್ರ ಕ್ರರ ಯೆಯಲಿಲ  ಜನರು ಮತ್ತತ  ಜೀವನದ ಬಗೆ್ಗ  ಒಿಂದು 

ಸಾಮಾನಯ  ಅರಿವು, ತ್ತಳಿವಳಿಕೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತತ ದದ ರು. ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಆಗಮನದಿಂದಿಗೆ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲ್ಘಟಟ ಗಳಲಿಲ  ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಪ್ರಿಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಅಭಿಜಾತ್ ಯುಗದಲಿಲ  ಗಿರ ೀಕ್್ಸ  ಅವರಿಗ್ಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ವು ಜನರಿಗೆ ನೈತ್ತಕ ಮೌಲ್ಯ ಗಳನ್ನು  ಕಲಿಸುವ 

ಸಾಧ್ನವಾಗಿತ್ತತ . ಪ್ಲಲ ಟೀ ತ್ನು  ಮೂಲ ಕೃತ್ತಯಾದ The Republic (ದಿ ರಿಪ್ಬ್ಲಲ ಕ್) ನಲಿಲ  

ಸೀದಿದ ರ್ಯ ವಲ್ಲ ದ ಕಾವಯ ವು ನಿರುಪ್ಯುಕತ ರ್ವಿಂದು ಪ್ರಿಗಣಿಸಿದ. ನವ ಅಭಿಜಾತ್ ಯುಗದ 

ಪೀಪ್ ಮತ್ತತ  ಜಾನಸ ನ್ ನಂತ್ಹವರು ಜನಾಭಿರುಚಿಯನ್ನು  ರೂಪಿಸುವುದರಲಿಲ  ಸಾಹಿತ್ಯ ವು 

ನಿರ್ಣೆಯಕ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತ ದೆಿಂದು ನಂಬ್ಲದದ ರು. ಎಮಿಲಿ ಬ್ರ ಿಂಟೆಯಂತ್ಹ 

ಅಪ್ವಾದಗಳಿದದ ವಾದರೂ, ವಿಕೊಟ ೀರಿಯನ್ ಶಿಷ್ಟ ತೆಯು ಸ್ಥೂ ಲ್ವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು  

ನೈತ್ತಕತೆಯನ್ನು  ಬೀಧಿಸಲು, ಸಮಾಜಕೊ  ನಿೀತ್ತ ಸಂಹಿತೆಯಿಂದನ್ನು  ರೂಪಿಸಲು 

ಬ್ಳಸಿಕೊಂಡಿತ್ತ. ಹತ್ತ ಿಂಬತ್ತ ನೆಯ ರ್ತ್ಮಾನದಲಿಲ  ವಾಲ್ಟ ರ್ ಪೇಟರ್ ಸಿಂದಯಾೆತ್ಮ ಕ 

ಅಿಂರ್ಗಳನ್ನು  ಮುನೆು ಲೆಗೆ ತ್ರಲು ಈ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರ ಮದೊಂದ ತನನ ನ್ನನ  ದೂರ 

ಮಾಡಿಕೊಂಡನ್ನ. 

ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರ್ತ್ಮಾನಗಳ ವಿದ್ವ ಿಂಸರು ಸಾಹಿತ್ಯ ದಿಂದಿಗೆ ತ್ಡಗಿಸಿಕೊಿಂಡಿದುದ  ನಮಮ  

ಜೀವನದಲಿಲ  ಅದಕೊ  ಕಿಂದಿರ ೀಯವಾದ ಸಾೂ ನವಿದೆ ಎಿಂಬುದನೆು ೀ ಎತ್ತತ  ತ್ೀರಿಸುತ್ತ ದೆ. ವಿವಿಧ್ 

ರಿೀತ್ತಯ ಮಾಧ್ಯ ಮಗಳ್ಳ ಬರುವುದೊಂದಗ್ಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ವು ಸವೆರಿಗೂ ಸುಲ್ಭವಾಗಿ 

ಲ್ಭಯ ವಾಗಿದೆ. ಅಲಲ ದೆ, ಕಾಲಿಂತ್ರದಲಿಲ  ಬ್ರವಣಿಗೆಯ ವಿಭಿನು  ಪ್ರ ಕಾರಗಳೂ ರೂಪ್ಗಳೂ 

ಹೊರಹೊಮಿ್ಮ ರ್ವ. ಸವ ತಃ ಇಪ್ಪ ತ್ತ ನೆಯ ರ್ತ್ಮಾನವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ವಿವಿಧ್ ಪ್ರ ಕಾರಗಳ 

ಉದಯಕೊ  ಸಾಕಿ್ರಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು   ಖಂಡಿತ್ವಾಗಿಯೂ ಇದು ಪ್ಯಣದ ಅಿಂತ್ಯ ವಲ್ಲ ರ್ವಿಂದು 

ನಮಗೆಲ್ಲ  ಗೊತೆತ ೀ ಇದೆ. 
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ಸಾಹಿತಯ ಕ ವಿಮಶೆೆಯ ಆದಿ ಸಿದ್ಧ ಾಂತಗಳು 

ಸಾಹಿತ್ಯ  ಬೀಧ್ನೆ ಮತ್ತತ  ಕಲಿಕೆಯನ್ನು  ಹೆಚ್ಚು  ಪ್ರ ಭಾವಿಸಿದ ನವಯ  ವಿಮರ್ಶೆ ಎೊಂಬ 

ಸಿದ್ಧ ೊಂತವು ಪ್ಠ್ಯ ಪಾರ ಧಾನಯ ತೆಯಲಿಲ  ನಂಬ್ಲಕೆಯಟ್ಟಟ ತ್ತತ . ನವಯ  ವಿಮರ್ೆಕರ ಪ್ರ ಕಾರ ಪ್ಠ್ಯ ದ 

ಅಥೆವು ಪ್ಠ್ಯ ದಲೆಲ ೀ ವಿಹಿತ್ವಾಗಿರುವುದರಿಿಂದ ಓದುಗನ ಪಾತರ ವು ಪ್ಠ್ಯ ಕೊ  

ಪೂರಕ್ದ್ಾ ಗಿದಾ ತ್ತ. ವಸುತ ನಿಷ್ಠ ತೆಯ ಮೇಲೆ ಒತ್ತತ  ನಿೀಡಿದ ನವಯ  ವಿಮರ್ೆಕರು ಲೇಖಕನ 

ಜೀವನಚರಿತ್ರರ ತ್ಮ ಕ ವಿವರಗಳ್ಳ, ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜೀ-ಚಾರಿತ್ತರ ಕ ಪ್ರಿಸರ, ಪ್ರಿಧಿಯಲ್ಲ ೀ 

ಅದಕ್ಕೂ  ಆಚೆಯೀ ಇರುವ ಓದುಗ ಇತ್ರಯ ದಿ ಕೃತ್ತಬ್ಹಿರವಾದ ಎಲಲ  ವಿಧ್ದ 

ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು  ನಿಲ್ೆಕಿ್ರ ಸಿ ಪ್ಠ್ಯ ದ ಅವೈಯಕ್ರತ ಕವೂ “ಸವ ರೂಪ್ಗತ್”ವೂ ಆದ 

ವಿರ್ಶಲ ೀಷ್ಣೆಯನು ಷ್ಟ ೀ ಅಪೇಕಿ್ರ ಸಿದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ  ಕೃತ್ತಯು ತ್ನು  ಅಥೆವನೆು ಲ್ಲ  ತ್ನ್ನು ಳಗೇ 

ಇಟ್ಟಟ ಕೊಿಂಡಿರುವ ಸವ ಯಂಪೂಣೆ ರಚನೆ ಎಿಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು . ಈ ರೂಢಮಾದರಿಯು 

ಪ್ಠ್ಯ ದ ವಿಶ್ಲ ೋಷಣೆಯು  ಅದರ ಪ್ರ ಕಾರದ ವಗಿೀೆಕರಣ, ಸಾಹಿತಯ ಕ್ ಕೃತ್ತ ರಚನೆಯ ವಿರ್ಶಲ ೀಷ್ಣೆ, 

ಛಂದೀರೂಪ್ಗಳ್ಳ, ಅಲಂಕಾರಿಕ್ ನಿರೂಪ್ಣೆಯ ವಿನಾಯ ಸಗಳು, ರೂಪ್ಕ್ಗಳು 
ಮುಿಂತ್ರದವನ್ನು  ಒಳಗೊಳುು ವುದನ್ನನ  ಅಗತ್ಯ ವಾಗಿಸಿತ್ತು . ರಷ್ಯ ನ್ ರೂಪ್ನಿಷ್ಠ ಕರು (Russian 

Formalists) ಸಾಹಿತಯ ದ ಅಧ್ಯ ಯನಕೊ  ಭಾಷಾಶಾಸತ ರವನ್ನನ  ಬಳಸಲು ಹೆಚ್ಚು  ಆಸಕತ ರಾಗಿದದ ರು. 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವು ದಿನಬ್ಳಕೆಯ ವಾಯ ವಹಾರಿಕ ಭಾಷ್ಯನ್ನು  ರೂಪಾಿಂತ್ರಿಸಿ ವರ್ಧಿಸುತ್ತ ದೆ ಎಿಂಬ್ 

ಅಭಿಪಾರ ಯವನ್ನು  ಅವರು ಹಿಂದಿದದ ರು, ಮತ್ತು  ಅದರ ವಿಷಯವಸ್ತು ಗಿೊಂತ ಸಾಹಿತಯ ಕ್ 

ರೂಪ್ಕೆ್ಕ  ಹೆಚ್ಚು  ಪಾರ ಮುಖ್ಯ ತೆ ನಿೋಡಿದರು. 

 

ವಾಚಕ-ಸ್ಪ ಾಂದನ ಸಿದ್ಧ ಾಂತಗಳು 

ನಂತ್ರ, ತ್ತ್ತ ವ ಶಾಸತ ರ ಮತ್ತತ  ಮನ್ನೀವಿಜಾಾ ನ ಕಿೆೀತ್ರ ಗಳ ಹಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಬೆಳಕ್ರನಲಿಲ , 

ವಾಚಕ-ಸಪ ಿಂದನ ವಿಮರ್ಶೆಯು ನವಯ  ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾೂ ನವನ್ನು  ಆಕರ ಮಿಸಿಕೊಿಂಡಿತ್ತ. 

ವಾಚಕರ ಪಾತ್ರ ದ ಕಡೆ ಮೊದಲು ಗಮನಸೆಳೆದ ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ (Rosenblatt) (1938) ವಾಚಕ- 

ಸಪ ಿಂದನ ಸಿದ್ಧ ಿಂತ್ಗಳ ಪ್ರ ವತ್ೆಕರಾಗಿದಾ ರು. ವಾಚನಕ್ರರ ಯೆಯಲಿಲ  ಓದುಗನ ಸಕ್ರರ ಯ 

ಪಾತ್ರ ವನ್ನು  ಅವರು ಒತ್ತತ  ಹೇಳಿದರು; ಓದುಗ ಮತ್ತತ  ಪ್ಠ್ಯ ದ ನಡುವಿನ “ಕೊಡುಕೊಳ್ಳಗೆ”ಯ  

ಸಂದರ್ಿದಲ್ಲಲ  ಅಥೆವು “ನಿಮಾೆಣ”ವಾಗುತ್ತ ದೆ ಎೊಂದು ಹೇಳುವುದರ  ಮೂಲ್ಕ 

ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ ಪ್ಠ್ಯ  ಮತ್ತತ  ಓದುಗರಿಬ್ಬ ರೂ ಅಥೆನಿಮಾೆಣದಲಿಲ  ಕೊಡುಗೆ ನಿೀಡುತ್ರತ ರೆ 

ಎಿಂಬುದನ್ನು  ಎತ್ತತ  ತ್ೀರಿಸಿದರು. ಜತೆಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ  ಕೃತ್ತಯಿಂದನ್ನು  ಓದುವಾಗ 

ಓದುಗನಲಿಲ  ಮೂಡುವ ಭಾವನಾತ್ಮ ಕ ಅನ್ನರ್ವಗಳನ್ನನ  “ರ್ರ ಮೆ”ಗಳೊಂದು ಮತ್ತು  ಅವು 

ಓದುಗನ ಅಭಿಪಾರ ಯವನ್ನನ  ಅಸ್ತು ಟಗೊಳಿಸ್ತತು ದೆಯೊಂದು ಈ ಹಿೊಂದೆ 

ತಿರಸೆ ರಿಸಲು ಟಿ್ಟ ದಾ ನ್ನನ  ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ ಅವುಗಳ ಉಪ್ಸಿೂ ತ್ತಯನ್ನು  ಗುರುತ್ತಸಿ 

ಮಾನಯ ಮಾಡಿದರು. ಮುಿಂದೆ ಫಿಶ್ (Fish) (1970) ಸಹಿತ್ ಪ್ಠ್ಯ ದ ವಸುತ ನಿಷ್ಠ ತೆ ಎಿಂಬುದೇ 

ಒಿಂದು ಭರ ಮೆಯೆಿಂದು ಬ್ರೆದರು. “ಭಾವಾಭಿವಯ ೊಂಜಕ್ ಭರ ಮೆ (affective fallacy)”ಯನ್ನು  

ಮಾನಯ ಮಾಡುತ್ತು  ಓದುಗರ ವೈಯಕ್ರತ ಕ ಮತ್ತು  ವಯ ಕ್ರತ ನಿಷ್ಠ  ಸಪ ಿಂದನಗಳಿಗ್ಗ ಅವಕಾರ್ವನ್ನು  

ಕಲಿಪ ಸುವುದರ ಪ್ರವಾಗಿ ವಾದಿಸಿದರು. ಫಿಶ್ ಅವರ ಪ್ರ ಕಾರ, ಓದಿನ ಕ್ರರ ಯೆಯ ಸಮಯದಲಿಲ  

ಮತ್ತತ  ಆ ಕ್ರರ ಯೆಯ ಮೂಲ್ಕ ಓದುಗನ್ನ ಪ್ಠ್ಯ ದಿಂದಿಗೆ ತ್ಡಗಿಸಿಕೊಿಂಡಿರುವುದರಿಿಂದಲೇ 
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ಅಥೆ ನಿಮಾೆಣ ಆಗುತ್ತ ದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ  ಕೃತ್ತಗೂ ಒಿಂದು “ನಿಜವಾದ” ಅಥವಾ 

“ಕೊನೆಯ” ಅಥೆವಿರುವುದೆನ್ನು ವುದನ್ನು  ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಅವರು ಪ್ರ ತ್ತಯಿಂದು ಸು ೊಂದನವು 

ಸಮಾನವಾಗಿ ಸಿವ ೋಕಾರಾರ್ಿವೊಂದು ವಾದಸ್ತವ ಮೂಲಕ್ ವಿವಿಧ್ ಕಾಲಘಟಿ ಗಲ್ಲಲ  ವಿವಿಧ್ 

ಓದುಗರ ಬಹುವಿಧದ ಸು ೊಂದನಗಳಿಗ್ಗ  ಅವಕಾರ್ ಕಲಿಪ ಸಿದರು. ಐಸೆರ್ (Iser) (1992) ಓದುವ 

ಪ್ರ ಕ್ರರ ಯೆಯನ್ನು  ದೃಶ್ಯ ತವ ವಿಜ್ಞಾ ನ (phenomenology) ಮಸ್ಥರದ ಮೂಲ್ಕ ನ್ನೀಡಿ ಸಾಹಿತ್ಯ  

ಕೃತ್ತಯನ್ನು  ಕಲತ್ಮ ಕ ಧ್ರರ ವ ಮತ್ತತ  ಕಲನ್ನಭವ ಧ್ರರ ವ – ಹಿೀಗೆ ಎರಡು ಧ್ರರ ವಗಳಿರುವ 

ರಚನೆ ಎಿಂದು ವಣಿೆಸಿದರು. ಕಲತ್ಮ ಕರ್ವಿಂಬುದು ಲೇಖಕನ ಸೃಷ್ಠಠ ಸಿದ ಪ್ಠ್ಯ ವಾದರೆ, 

ಕಲನ್ನಭವವು ವಾಚಕನ್ನ ಓದುವ ಕ್ರರ ಯೆಯಲಿಲ  ದರಕ್ರಸಿಕೊಿಂಡ ಅನ್ನಭವವಾಗಿದೆ.   

ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ ಕೃತ್ತಯಿಂದನ್ನು  ಓದುವಾಗ ಓದುಗನ ಭಾವನೆಗಳ ಪಾತ್ರ ವನ್ನು  ಸಾವ ಗತ್ತಸುವ 

ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ (1938) ಓದುಗನ ವಯಸುಸ , ಅನ್ನಭವ, ಸವ ಭಾವ, ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತತ  ಆರ್ಥೆಕ 

ಹಿನೆು ಲೆ, ಲಿಿಂಗ ಮತ್ತತ  ರಾಜಕ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ವೈಯಕ್ರತ ಕ ಚರಿತೆರ ಗಳು ಸಹಿತ್ ಪ್ಠ್ಯ ವಿಂದನ್ನು  

ವಾಯ ಖ್ಯಯ ನಿಸುವುದರಲ್ಲಲ  ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತೆತ ಿಂಬುದನ್ನು  ಗುರುತ್ತಸಿದರು. ಅವರ ಪ್ರ ಕಾರ, 

ಓದುಗರೇನೂ ಯಾವುದಕೆ್ಕ  ಸಂಬಂಧವಿಲಲ ದ ಯಾರೊಂದಗೂ ಸಂಪ್ಕ್ಿವಿಲಲ ದ 

ವಾತ್ತವರಣದಲ್ಲಲ  ಬದುಕುತಿು ರುವುದಲಲ  ಮತ್ತತ  ಈ ಕಾರಣದಿಿಂದ, ಅವರ ಜೀವನ ಅಥವಾ 

ಪ್ಠ್ಯ ದ ಗರ ಹಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅಥಿವಿವರಣೆಗಳೂ ಕ್ಕಡ ಹಾಗ್ಗಯೇ ಸಂಬಂಧವಿಲಲ ದಂತವುಗಳಲಲ . 

“ನಿಲುವು” ಎೊಂಬ ಪ್ರಿಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನು  ಪ್ರ ತ್ತಪಾದಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ್ ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ (1980) 

ಪ್ಠ್ಯ ವನ್ನು  ಓದುವಾಗ ಓದುವ ಉದೆದ ೀರ್ವನ್ನು  ಅವಲಂಬ್ಲಸಿ ಓದುಗರು ಎರಡು ರಿೀತ್ತಯ 

ನಿಲುವುಗಳನ್ನು  – ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ನಿಲುವು ಮತ್ತತ  ಅಿಂತ್ವಾೆಹಿಯಾದ ರಸಾಭಿಜ್ಞ ನಿಲುವು - 

ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು ವ ಸಾಧ್ಯ ತೆಯಿದೆ ಎಿಂದು ಅವರು ವಾದಿಸಿದರು. ಪ್ಠ್ಯ ದಿಿಂದ ಮಾಹಿತ್ತಯನ್ನು   

ಪ್ಡೆದುಕಳುು ವುದು ಓದಿನ ಉದೆದ ೀರ್ವಾಗಿದ್ದ ಗ ಸಾಮಾನಯ ವಾಗಿ ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ನಿಲುವನ್ನು  

ತ್ರಳಲಗುತ್ತ ದೆ. ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ನಿಲುವಿಗೆ ವಯ ತ್ತರಿಕತ ವಾದುದು ಅಿಂತ್ವಾೆಹಿಯಾದ ರಸಾಭಿಜ್ಞ 

ನಿಲುವು, ಇದರಲಿಲ  ಪ್ಠ್ಯ ದಿಿಂದ ಹರತೆಗೆಯಲದ ವಾಸು ವಾೊಂಶ್ಗಳಿಗಿಿಂತ್ ಓದುಗನ 

ಪ್ಠ್ಯ ವಾಚನದ ಸಂದರ್ಿದಲ್ಲಲ  ಅವನ ಜೀವಂತ್ ಅನ್ನಭವ, ಅದರ ಗುಣಮಟಟ , ಅದು 

ಹುಟ್ಟಟ ಸಿದ ಭಾವನೆಗಳ್ಳ ಮತ್ತತ  ಓದುಗನ ಮನ್ನೀಮಂಡಲ್ದಲಿಲ  ಕ್ರಕ್ರೂ ರಿಯುವ ವಿಚಾರಗಳ್ಳ 

ಮತ್ತು  ಚಿತರ ಣಗಳು– ಇವುಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ಲ್ಕ್ಷಯ ವಿಟಿ್ಟ ರುತ್ತ ದೆ. ಆದರೆ ರೊಸೆನಾಬ ಲ ಟ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ 

ಕೃತ್ತಯ ಯಾವ ಓದೂ ಸಂಪೂಣೆವಾಗಿ ಬ್ಹಿವಾೆಹಿಯ ಅಥವಾ ಸಂಪೂಣೆವಾಗಿ 

ರಸಾಭಿಜ್ಞವ ಆಗಿರಲರದು; ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳ್ಳ ಒೊಂದು ಅವಿಚಿಿ ನನ  ಸರಣಿಯಲ್ಲಲ  

ಜೊತೆಜೊತೆಗ್ಗ ಇರುತ್ತ ರ್ವ – ಎಿಂದು ವಾದಿಸಿದರು. 

ಈ ಲೇಖನವು ಚಚಿೆಸುವ ಭಾರತ್ದ ತ್ರಗತ್ತಗಳ ಸಂದಭೆದಲಿಲ , ಶಿಕ್ಷಕರು ತ್ಮಮ  

ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ್ಳ, ಚಟ್ಟವಟ್ಟಕೆಗಳ್ಳ, ಅಥವಾ ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳ ಪ್ಠ್ಯ ದ ಅಥಿವಿವರಣೆಗ್ಗ ನಿೀಡಿದ ತ್ಮಮ  

ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಗಳ ಮೂಲ್ಕ ಒಿಂದು ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ನಿಲುವನ್ನು  ಆಯೊ  ಮಾಡಿಕೊಿಂಡು, ಮತ್ತತ  

ಪ್ರ ತ್ಯ ಕ್ಷವಾಗಿಯೀ ಅಥವಾ ಪ್ರೊೀಕ್ಷವಾಗಿಯೀ ಆ ನಿಲುವನ್ನು  ಬೆಿಂಬ್ಲಿಸಿದ್ಗ 

ಸಮಸೆಯ ಯಿಂದು ಉದಭ ವಿಸಿತ್ತ. ನಾವಿೀಗ ಭಾರತ್ದ ತ್ರಗತ್ತಯ ಸಂದಭೆದಲಿಲ  ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ 

ಮತ್ತತ  ರಸಾಭಿಜ್ಞ ನಿಲುವುಗಳ ಸೂಚಿತವಾದ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳೇನೆಿಂದು ಪ್ರಿಶಿೀಲಿಸೀಣ.  
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ಭಾರತದ ತರಗತಿಗಳಲಿ್ಲನ ಸ್ನಿ್ನ ವೇಶ 

ಭಾರತ್ದ ತ್ರಗತ್ತಗಳಲಿಲ  ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಬೀಧ್ನೆ ಸಾಮಾನಯ ವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಕ-ಪಾರ ಬ್ಲ್ಯ ದ 

ವಿದಯ ಮಾನವಾಗಿದೆ. ಇಲಿಲ  ಶಿಕ್ಷಕನೆಿಂದರೆ  ಜಾಾ ನ ಭಂಡಾರರ್ವಿಂದೂ ಮತ್ತು  ಆದಾ ರಿೊಂದ ಆತ್ 

ಜಾಾ ನ ತಲುಪಿಸವವನೆಿಂದೂ ಗರ ಹಿಸಲಗುತ್ತ ದೆ (Sah (ಸಾಹ್),2009). ತ್ರಗತ್ತಯಲಿಲ  

ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು  ಕಲಿಸುವಾಗ ಶಿಕ್ಷಕರೇ ಸವ ತಃ ಪ್ಠ್ಯ ವನ್ನು  ಗಟಿ್ಟ ಯಾಗಿ ಓದುತ್ರತ ರೆ ಅಥವಾ 

ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳಿಿಂದ ಓದಿಸುತ್ರತ ರೆ; ಕಠಿಣ ಪ್ದಗಳ ಅಥೆಗಳನ್ನು  ನಿೀಡುತ್ತ ಲೇ 

ಇರುವುದರೊಿಂದಿಗೆ ದೀಷ್ಯುಕತ  ಉಚಾಾ ರಣೆಯನ್ನು  ಸರಿಪ್ಡಿಸಲು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ  

(Sinha (ಸಿನಾಾ ), 2009). ಶಿಕ್ಷಕ್ರು ಪ್ರ ತ್ತ ವಾಕಯ ದ ನಂತ್ರ ನಿಲಿಲ ಸಿ, ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳನ್ನನ  ಅದನ್ನು  

ಹೇಗೆ ಅಥೆಮಾಡಿಕೊಿಂಡಿದ್ದ ರೆಿಂದು ತ್ಪಿಪ ಯೂ ಕೇಳದೆ ಅದನ್ನು  ವಿವರಿಸುವುದು ಸಹ 

ಸಾಮಾನಯ . ಆನಂತ್ರ ಪ್ಠ್ಯ ದ ವಾಸು ವಾೊಂಶ್ಗಳನ್ನನ  ಆಧರಿಸಿರುವ ಪ್ರ ಶ್ು ೀತ್ತ ರಗಳ 

ಸರಣಿಯನ್ನನ  ನಿೋಡಲಾಗುತು ದೆ. ಉದ್ಹರಣೆಗೆ, ಎಳಯ ವಿದ್ಯ ರ್ಥಿಗಳಿಗ್ಗ ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳ 

ಕಥೆಯನ್ನು  ಕಲಿಸುತ್ತತ ದ್ದ ರೊಂದರ, ಶಿಕ್ಷಕರ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ್ಳ ಹಿೀಗಿರುತ್ತ ರ್ವ: 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ  ಯಾರು? 

• ಅವಳಿಗೆ ಎಷ್ಟಟ  ಜನ ಸಹೀದರಿಯರು? 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ  ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮನೆಗೆಲ್ಸಗಳ್ಳ ಯಾವವು? 

• ನೃತ್ಯ ಕ್ಕಟಕೊ  ಹೀಗಲು ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳಿಗೆ ಯಾರು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ರತ ರೆ? 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳಿಗೆ ನೃತ್ಯ ಕ್ಕಟಕೊ  ಹೀಗಲು ಈ ವಯ ಕ್ರತ ಯು ಹೇಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ? 

• ನೃತ್ಯ ಕ್ಕಟದಲಿಲ  ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ  ಏನನ್ನು  ಬ್ಲಟ್ಟಟ  ಬ್ರುತ್ರತ ಳೆ? 

• ಅವಳ್ಳ ನೃತ್ಯ ಕ್ಕಟದಿಿಂದ ಎಷ್ಟಟ  ಹತ್ತತ ಗೆ ಹಿಿಂತ್ತರುಗಬೇಕ್ರತ್ತತ ? 

• ರಾಜಕುಮಾರ ಸಿೊಂಡರಲಾಲ ಳನ್ನನ  ಹೇಗ್ಗ ಕಂಡುಹಿಡಿದ? 

• ರಾಜಕುಮಾರ ಮತ್ತತ  ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ  ಮುಿಂದೆ ಸದ್ ಸುಖ-ಸಂತ್ೀಷ್ದಿಿಂದಿದದ ರೇ? 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳ ಮಲ್ತ್ರಯ ಮತ್ತತ  ಮಲ್ಸಹೀದರಿಯರನ್ನು  ಅವರ 

ದುಷ್ೂ ೃತ್ಯ ಗಳಿಗಾಗಿ ಹೇಗೆ ಶಿಕಿ್ರ ಸಲಯತ್ತ? 

• ಈ ಕಥೆಯ ನಿೀತ್ತ ಏನ್ನ?  

ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ  ಕಥೆಯನ್ನು  ಓದುತ್ತತ ದ್ದ ಗ ಎಳೆಯ ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳ ಮನಸಿಸ ನಲಿಲ  ಏನಾದರೂ 

ಯೀಚನೆಗಳ್ಳ ಬಂದಿರಬ್ಹುದು ಮತ್ತು  ಅವರಿಗೆ ಏನಾದರೂ “ಅನಿಸಿರ”ಬ್ಹುದು 

ಎನ್ನು ವುದನೆು ಲ್ಲ  ಶಿಕ್ಷಕರು ಗಣನೆಗ್ಗ ತೆಗ್ಗದುಕಳು ಲ್ಲಲಲ  ಎೊಂದು ಈ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳೇ ಸ್ಥಚಿಸುತ್ತ ರ್ವ. 

ಪ್ಟ್ಟಟ  ಮಾಡಲದ ಎಲ್ಲ  ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳೂ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ಕಥೆಯ ವಾಸು ವ ವಿವರಗಳನ್ನು  

ಗರ ಹಿಸಿದ್ದ ರೆಯೇ ಎಿಂಬುದನ್ನು  ಅಳೆಯಲೆಿಂದೇ ವಿನಾಯ ಸಗೊಳಿಸಿದವಾಗಿರ್ವ. ಖೇದದ 

ಸಂಗತ್ತಯೆಿಂದರೆ ಸಾಮಾನಯ ವಾಗಿ ಅನೇಕ್ ಪ್ಠ್ಯ ಪುಸತ ಕಗಳಲಿಲ ಯೂ ಸರ್ ಅಧ್ಯಯ ಯದ 

ಕೊನೆಯಲಿಲ  ನಿೀಡಲಗುವ ಪ್ಠ್ನಗ್ರರ ರ್ಯ  ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ್ಳ ಇದೇ ಬ್ಗೆಯವು ಮತ್ತತ  ಕಲಿಸುವಾಗ 

ಇವುಗಳನೆು ೀ ಚಾಚೂ ತ್ಪ್ಪ ದೇ ಅನ್ನಸರಿಸಲಗುತ್ತ ದೆ. ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ವಿಮಶಾೆತ್ಮ ಕವಾಗಿ 

ಯೀಚಿಸುವಂತೆ ಅಥವಾ ಭಾವನಾತ್ಮ ಕವಾಗಿ ಸಪ ಿಂದಿಸುವಂತೆ ವಿನಾಯ ಸಗೊಳಿಸಿದ ವಯ ಕ್ರತ ನಿಷ್ಠ  

ಪ್ರ ರ್ಶು ಗ್ಗ ನಿೋಡುವ ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಗಳ್ಳ ಬ್ಹುಶಃ ತ್ರಗತ್ತಯಲಿಲ  ಎಷ್ಟಟ  ಜನ 

ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳಿರುತ್ತು ರೊ ಅಷ್ಟಟ  ಬ್ಗೆಯವಾಗಿರುವ ಸಾಧಯ ತೆಯಿದೆ. ಅಿಂತ್ಹ ಸನಿು ವೇರ್ದಲಿಲ  

ಸಾಮಾನಯ ವಾದ ಪ್ಠ್ಯ ದ ಒಿಂದು ಸವೆಸಮಮ ತ್ ತ್ತಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು  ತ್ಲುಪುವ ಗುರಿ 
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ಹಿಂದಿರುವ ಶಿಕ್ಷಕರಿಗೆ ವೈವಿಧ್ಯ ಪೂಣೆ ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಗಳನ್ನು  ಗಣನೆಗ್ಗ ತೆಗ್ಗದುಕಳುು ವುದು 

ತ್ತಿಂಬ್ ಕಷ್ಟ ವಾಗುತ್ತ ದೆ. ತ್ತ್ಪ ರಿರ್ಣಮವಾಗಿ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳಿಗೆ ತ್ಮಮ  ಅಭಿಪಾರ ಯಗಳನ್ನು  

ಹೇಳ್ಳವ ಅವಕಾರ್ವೇ ದರೆಯದೇ ಅವರು ತ್ಮಮ  ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಗಳನ್ನು  ಶಿಕ್ಷಕರ ವಿವರಣೆಗೆ 

ಸರಿಹಿಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದನೆು ೀ ಕಲಿಯುತ್ರತ ರೆ. 

ಆದ್ಗೂಯ , ವಾಚಕ-ಸಪ ಿಂದನ ಸಿದ್ಧ ಿಂತ್ಗಳ ತತವ ಗಳಿಗ್ಗ ಅನ್ನಗುಣವಾಗಿ ನಾವು 

ತ್ರಗತ್ತಯನ್ನು   ಪುನರಿಚಿಸಬ್ಹುದ್ದರೆ, ಆಗ ಅದು ತ್ತೀರ ಬೇರೆಯೇ ರಿೋತಿಯದ್ಾ ಗಿರುತು ದೆ.   

ಮೊಟಟ ಮೊದಲ್ನೆಯದ್ಗಿ, ಖಂಡಿತ್ಕ್ಕೂ  ಶಿಕ್ಷಕರ ಮಾತ್ತಗಿಿಂತ್ ಅಲಿಲ  ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಯ ಮಾತೇ 

ಹೆಚಾಾ ಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಗುೊಂಪು ಚಟುವಟ್ಟಕ್ಕಯ ಪ್ರಿಣಾಮವಾಗಿ ತರಗತಿಯಲ್ಲಲ ನ ಗದದ ಲ್ದ 

ಪ್ರ ಮಾಣ ಕೊಿಂಚ ಹೆಚ್ು ೋ ಇರಬ್ಹುದು. ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ಬ್ಹುಶಃ ತ್ಮಮ  

ಸಹಪಾಠಿಗಳಿಂದಿಗೆ ಪ್ಠ್ಯ ದ ಕುರಿತ್ತ ಚಚೆೆಯಲಿಲ  ತ್ಡಗಿರಬ್ಹುದು ಅಥವಾ 

ಇನಾಯ ವುದೀ ಚಟ್ಟವಟ್ಟಕೆಯಲಿಲ  ತ್ಡಗಿರಬ್ಹುದು. ಇಿಂತ್ಹ ತ್ರಗತ್ತಯಲಿಲ  ಕಳಲಗುವ 

ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ್ಳ ಈ ಬ್ಗೆಯಲಿಲ ರಬ್ಹುದು:  

• ಕಥೆಯನ್ನು  ಓದಿದ ನಿಮಗೆ ಏನನಿಸಿತ್ತ? 

• ಕಥೆಯ  ಯಾವ ಭಾಗ ನಿಮಗೆ ಬರ್ಳ ಇಷ್ಟ ವಾಯತ್ತ? 

• ಈ  ಕಥೆಗೆ ಒಿಂದು ಪ್ಯಾೆಯ ಅಿಂತ್ಯ ವನ್ನು  ರಚಸಿ. 

• ಕಥೆಯ ಯಾವ ಪಾತ್ರ  ನಿಮಗೆ ಬರ್ಳ ಇಷ್ಟ ವಾಯತ್ತ ಮತ್ತತ  ಯಾಕೆ? 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳನ್ನು  ಬೇರೊಿಂದು ಕಥೆಯ ಪಾತ್ರ ದಿಂದಿಗೆ ಹೀಲಿಸಿ 

ವಯ ತ್ತಯ ಸಗಳನ್ನನ  ತೋರಿಸಿ. 

• ಕಥೆಯಲಿಲ ರುವ ಯಾವುದ್ದರೊಿಂದು ಪಾತ್ರ ಕೊ  ಪ್ತ್ರ  ಬ್ರೆಯರಿ. 

• ಕಥೆಯಲಿಲ  ನಿಮಗೆ ಇಷ್ಟ ವಾದ ಒಿಂದು ದೃರ್ಯ ವನ್ನು  ಬ್ಲಡಿಸಿ. 

• ನಿೀವು ಸವ ತಃ ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳನ್ನು  ಭೇಟ್ಟಯಾದರೆ, ಅವಳಿಗೆ ಯಾವ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನು  

ಕಳಲು ನಿೀವು ಬ್ಯಸುವಿರಿ? 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳನ್ನು  ಇಿಂದಿನ ಸಂದಭೆದಲಿಲ ಟ್ಟಟ  ಅವಳ ಕಥೆಯನ್ನು  

ಪುನಲೇೆಖಿಸಿ. 

• ಸಿಿಂಡರೆಲಾಲ ಳ ಅಥವಾ ಅವಳಂತ್ಹುದೇ ಬ್ದುಕು ಸಾಗಿಸುತ್ತತ ರುವ 

ಇನಾಯ ರದ್ದರೂ ಕಥೆಯನ್ನು  ವಿವರಿಸಿ ನಿಮಮ  ಸೆು ೀಹಿತ್/ಸೆು ೀಹಿತೆಗೆ ಒಿಂದು 

ಪ್ತ್ರ ವನ್ನು  ಬ್ರೆಯರಿ.  

• ನಿೀವು ಒಿಂದು ದಿನದ ಮಟ್ಟಟ ಗೆ ಮಾಿಂತ್ತರ ಕ ರ್ಕ್ರತ ಯುಳು ವರಾದರೆ, ಯಾರ 

ಬ್ದುಕನ್ನು  ನಿೀವು ಬ್ದಲಯಸಲು ಬ್ಯಸುತ್ತತ ೀರಿ ಮತ್ತತ  ಹೇಗೆ? 

• ಕಥೆಯಲಿಲ  ನಿಮಗೆ ತ್ತಿಂಬ್ ಇಷ್ಟ ವಾದ ಭಾಗವನ್ನು  ನಿಮಮ  ಸಂಗಾತ್ತಗೆ ನಿರೂಪಿಸಿ. 

ಈ ಎಲಲ  ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ್ಳ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳಿಿಂದ ಶಿಕ್ಷಕರಿಗೆ ಅವರ ಪ್ಠ್ಯ ದ ಮತ್ತತ  ಅನ್ನಭವದ 

ವಿವರಣೆಯನ್ನನ  ಅಥೆಮಾಡಿಕೊಳು ಲು, ಪಾತ್ರ ಗಳ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತತ  ಪ್ಠ್ಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು  

ಕುರಿತಂತೆ ಅವರ ಇಷ್ಟ ಗಳ್ಳ ಮತ್ತತ  ಇಷ್ಟ ಪ್ಡದಿರುವಿಕೆಗಳನ್ನು  ಅರಿಯಲು ನೆರವಾಗುವ 

ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಗಳನ್ನು  ಪ್ಡೆಯುವ ಗುರಿಯನ್ನು  ಹಿಂದಿರ್ವ. ಅಿಂತ್ಹ ತ್ರಗತ್ತಯಲಿಲ  ಓದುಗ 

ಮತ್ತತ  ಪ್ಠ್ಯ ದ ನಡುರ್ವ ಸಂಬಂಧ ಕಲಿಪ ಸಲು ಮತ್ತತ  ಅಿಂತ್ರಗರ ೊಂರ್ಥೋಯ ಸಂಬಂಧ್ಗಳನ್ನು  

ಸಾೂ ಪಿಸಲು ಸಹ ಗರ ಹಿಕೆಯ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನು  ವಿನಾಯ ಸಗೊಳಿಸಲಗುತ್ತ ದೆ. ಕವಲ್ ಪ್ಠ್ಯ ದಲಿಲ ನ 
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ವಾಸತ ವ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳಿಗೆ ಬ್ದಲಗಿ ತ್ಕ್ರೆಸುವ, ಜಾಾ ತ್ದಿಿಂದ 

ಅಜಾಾ ತ್ವನ್ನು  ಊಹಿಸುವ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನು  ಕಳಲಗುತ್ತ ದೆ. ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ಕಥೆಯಲಿಲ  

ಮುಿಂದ್ಗುವುದನ್ನು  ಊಹಿಸಲು, ತ್ತೀಮಾೆನಗಳಿಗ್ಗ ಬರಲು ಮತ್ತತ  ಕಠಿಣ ಪ್ದಗಳ 

ಅಥೆಗಳನ್ನು  ಅವು ಬ್ಳಕೆಯಾದ ಸಂದಭೆದ ನೆರವಿನಿಿಂದ ಊಹಿಸಲು 

ಪರ ೀತ್ರಸ ಹಿಸಲಗುತ್ತ ದೆ. ಬ್ಹು ಮುಖಯ ವಾಗಿ, ಅವರಿಗ್ಗ ಮುಕ್ು ವಾಗಿ ಯೀಚಿಸಲು ಮತ್ತತ  

ಅನೆವ ೀಷ್ಠಸಲು ಸಾಧಯ ವಾಗುತು ದೆ. ಆದ್ಗೂಯ , ದುರದೃಷ್ಟ ವಶಾತ್, ಈ ರಚನಾತ್ಮ ಕ ವಿಧಾನ 

ಮತ್ತತ  ಅದರ ಉಪ್ಯುಕತ ತೆಗಳ ಬ್ಗೆೆ  ತ್ತಳಿದಿದದ ರೂ, ನಾವು ಇನೂು  ವತ್ೆನಾವಾದ 

ವಿಧಾನಗಳನೆು ೀ ಅನ್ನಸರಿಸುತ್ತತ ದೆದ ೀರ್ವ. ಇದು ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ ಪ್ರ ತ್ತಕ್ರರ ಯೆಯನ್ನು  

ಪ್ರ ತ್ತಬಂಧಿಸುತ್ತ ದೆಯಲ್ಲ ದೆ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳಿಗೆ ತ್ರಗತ್ತಯು ಆಸಕ್ತು ರಹಿತವೂ ನಿೀರಸವೂ 

ಅನಿಸುತ್ತ ದೆ. ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಬ್ಗೆೆ  ಜೀವನಪ್ಯೆಿಂತ್ ಜಗುಪ್ಲಸ ಯನ್ನು  ಸಹ 

ಬೆಳೆಸಿಕೊಳು ಬ್ಹುದು. 

ಇದಲ್ಲ ದೇ, ಶಿಕ್ಷಕರಲಿಲ  ಪ್ಠ್ಯ ಗಳನ್ನು  ನಿೀತ್ತಬೀಧ್ಕವಾಗಿಸುವ ಪ್ರ ವೃತ್ತತ ಯೂ ಇದೆ.  

ಆದಾ ರಿೊಂದ, ಒೊಂದು ಕಥೆಯನ್ನು  ಓದಿದ ನಂತ್ರ, ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ಸ್ತಮಿ ನೆ 

ಓದುವುದರಿೊಂದಲೇ ಸಂತೋಷವನ್ನನ  ಅನ್ನಭವಿಸಿದಾ ನ್ನನ  ಸಂಪೂಣೆವಾಗಿ ನಿಲ್ೆಕಿ್ರ ಸಿ 

ಕಥೆಯ ನಿೀತ್ತಯ ಕುರಿತ್ತ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನು  ಕಳ್ಳತ್ರತ ರೆ (Kumar(ಕುಮಾರ್), 2004; Sah (ಸಾಹ್), 

2009). 

 

ಮಾಂದಿನ ದ್ರಿ 

ಭಾರತ್ದ ತ್ರಗತ್ತಗಳಲಿಲ  ಸಾಹಿತ್ಯ  ಬೀಧ್ನೆಯ ಸುತ್ತ  ನಾವು ನಡೆಸಿದ ಚಚೆೆಯಿೊಂದ  

ರ್ಲವಾರು ಸೂಚಿತವಾದ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳನ್ನನ  ಹೊರಸೆಳಯಬಹುದು. ಬೀಧ್ನಾ 

ವಿಧಾನದಲಿಲ ನ ಬ್ದಲವಣೆ ಮೂಲ್ತಃ ಶಿಕ್ಷಕರಿಿಂದಲೇ ಆಗಬಹುದ್ದುದರಿಿಂದ ಸೇವಾ-

ಪೂವೆದಲಿಲ  ಮತ್ತತ  ಸೇವಾ ಹಂತ್ದಲಿಲ  ಶಿಕ್ಷಕರನ್ನು  ವಾಚಕ-ಸಪ ಿಂದನ ಸಿದ್ಧ ಿಂತ್ಗಳ ಕಡೆ 

ಅಭಿಮುಖರನಾು ಗಿಸುವ ತ್ತತ್ತೆ ಅವರ್ಯ ಕತೆಯದೆ. ವಯ ವಸೊ ಯಲಿಲ  ಯಾವುದೇ ಅಪೇಕ್ಷಣಿೀಯ 

ಬ್ದಲವಣೆಯು ತ್ಳಮಟಟ ದಿಿಂದಲೇ ಶುರುವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. ಶಿಕ್ಷಕರು ಒಿಂದು ನಿದಿೆಷ್ಟ  

ವಿಧಾನವನ್ನು  ಅರಿತ್ತಕೊಿಂಡಾಗಲ್ಷ್ಟ ೀ ಅವರು ಅದನ್ನು  ಅನ್ನಸರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುತ್ತ ದೆ. 

ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳಲಿಲ  ವಿಮಶಾೆತ್ಮ ಕ ಚಿಿಂತ್ನೆ, ಸಮಸಾಯ  ಪ್ರಿಹಾರ ಮತ್ತತ  

ಸಹಾನ್ನಭೂತ್ತಗಳಂತ್ಹ ಜೀವನ ಕೌರ್ಲ್ಯ ಗಳನ್ನು  ಬೆಳಸಿಕಳುು ವ ಸಾಮಥಯ ೆ ಸಪ ಿಂದನ-

ಆಧಾರಿತ್ ತ್ರಗತ್ತಗೆ ಇದೆ. ಅಭಿವಯ ಕ್ರತ  ಸಾವ ತಂತ್ರ ಯ , ಭಯರಹಿತ್ ವಾತ್ರವರಣ, ಶಿಕ್ಷಕರು ಮತ್ತತ  

ಸಹಪಾಠಿಗಳ ಅೊಂಗಿೋಕಾರ ಮತ್ತತ  ಚೇತ್ೀಹಾರಿಯಾದ ತ್ರಗತ್ತಯ ವಾತ್ರವರಣ – ಇವು ಈ 

ಜೀವನ ಕೌರ್ಲ್ಯ ಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅನ್ನಕ್ಕಲ್ಕರವಾದ ಕೆಲ್ವು ಅಿಂರ್ಗಳಾಗಿರ್ವ. 

ಕ್ಲ್ಲಕಾರ್ಥಿಗಳಿಗ್ಗ ಮುಕ್ು ವಾಗಿ ತ್ಮಮ ನ್ನು  ಅಭಿವಯ ಕ್ರತ ಸಲು ಪರ ೀತ್ರಸ ಹ ದರೆತ್ರಗ, ತ್ರಗತ್ತಯು 

ಸವಾೆಧಿಕಾರಿ ಮನ್ನೀಭಾವದ ಶಿಕ್ಷಕರು ಮತ್ತತ  ಸಹಪಾಠಿಗಳ ನೈತಿಕ್ ಪೂವಿಗರ ರ್  

ಅಭಿಪಾರ ಯಗಳಿಲಲ ದೆ ಪ್ರ ಜ್ಞಸತಿು ೋಯ ಪ್ರಿಸರವಾದ್ಗ, ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ ತ್ರಗತ್ತಯ 

ಪ್ರ ಕ್ರರ ಯೆಗಳಲಿಲ  ಹೆಚ್ಚಾ  ಕ್ರರ ಯಾಶಿೀಲ್ವಾಗಿ “ಭಾಗವಹಿಸುವ”ರಾಗುತ್ರತ ರೆ. 
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ಒಿಂದು ಸ್ಥೂ ಲ್ ದೃಷ್ಠಟ ಕೊೀನದಲಿಲ  ನ್ನೀಡಿದರೆ, ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವಂತರ್ ಬೀಧ್ನಾ 

ವಿಧ್ಯನವು ಶಾಲೆಗಳಲಿಲ  ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳ ದ್ಖಲತ್ತ ಪ್ರ ಮಾಣವನೂು  ಮತ್ತು  ಅವರನ್ನು  

ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಟ ಕೊಳ್ಳು ವ ತ್ರಗತ್ತಯ ಸಾಮಥಯ ೆವನ್ನು  ಹೆಚಿಾ ಸುವುದರಲಿಲ  ಸಹ 

ಬ್ಹುಮುಖಯ ವಾದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ ; ಸಾಮಾನಯ ವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಕರ ನಿರಾಸಕ್ರತ  ಮತ್ತತ  

ತ್ರಗತ್ತಯ ಪ್ರ ತ್ತಕ್ಕಲ್ ವಾತ್ರವರಣರ್ವರಡೂ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳನ್ನು  ಶಾಲೆಯಿಂದ 

ದೂರವಿಡುವ ಪ್ರ ಮುಖ ಅಿಂರ್ಗಳಾಗಿರ್ವ, ಮತ್ತು  ಇವುಗಳಿಿಂದ್ಗಿಯೇ ಅನೇಕ ಸಲ್ 

ವಿದ್ಯ ರ್ಥೆಗಳ್ಳ ಶಾಲೆಯನೆು ೀ ತ್ರೆಯುತ್ರತ ರೆ. ಜತೆಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ಓದನು ಷ್ಟ ೀ 

ಉತೆತ ೀಜಸುವ, ಪ್ಠ್ಯ ದಲ್ಲಲ ನ ವಾಸು ವಾೊಂಶ್ಗಳನ್ನು  ಆಧ್ರಿಸಿದ ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳ ಮೇಲ್ಷ್ಟ ೀ 

ಕಿಂದಿರ ೀಕರಿಸ್ತವ ನಮಮ  ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪ್ನ ವಿಧಾನವನ್ನು  ಮಾಪ್ೆಡಿಸುವುದು ಆವರ್ಯ . 

ಸಪ ಿಂದನ-ಆಧ್ಯರಿತ ಕೆಲ್ಸಗಳ್ಳ ಮತ್ತತ  ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನನ  ನಮಮ  ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪ್ನದಲಿಲ  

ಸೇರಿಸಿದರೆ, ಅವು ತ್ತರುಗಿ ತ್ರಗತ್ತಯಲ್ಲಲ ನ ಬೀಧ್ನೆಯನ್ನು  ಪ್ರ ಭಾವಿಸಿ, ತ್ರಗತ್ತಗಳಲಿಲ  

ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ ಸಾವ ಭಿವಯ ಕ್ರತ ಗೆ ಇನು ಷ್ಟಟ  ಅವಕಾರ್ ಕ್ಲ್ಲು ಸಿ, ಅವರ ಕಲಿಕಾಕ್ಷಮತೆಯನ್ನನ  

ಹೆಚಿು ಸ್ತವ ಸಾಧಯ ತೆ ಇದೆ.  

ಮಕೂ ಳ ಶಾಲ ಶಿಕ್ಷಣದ  ಆರಂಭಿಕ ವಷ್ೆಗಳಲಿಲ  ಭಾಷಾ ಬೀಧ್ನೆಯ ಬ್ಗೆೆ  

ಮಾತ್ನಾಡುತ್ತ  ಸಿನಾಾ  (2000) ಅವರು ಬೀಧ್ನಾ ಸಾಮಗಿರ ಗಳ ಪಾತ್ರ ದ ಕಡೆ ಗಮನವನ್ನು  

ಸೆಳೆಯುತ್ರತ ರೆ; ಪ್ಠ್ಯ ಪುಸತ ಕಗಳ್ಳ ಭಾಷಯ ಶ್ಬಧ  ಸಂಕೇತ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗ್ಗ ಒತ್ತು  ನಿೋಡುವ 

ವಿಧ್ಯನ (graphophonic)ದ ಮೇಲಿನ ಅತ್ತಯಾದ ಅವಲಂಬ್ನೆಯಿಂದ್ಗಿ 

ಸುಸಂಬ್ದಧ ತೆಯನಾು ಗಲಿ ಅಥೆಪೂಣೆತೆಯನಾು ಗಲಿ ಹಿಂದಿರುವುದಲ್ಲ  ಎೊಂದು 

ಹೇಳುತ್ತು  ಅವುಗಳ ಕೃತಕ್ತೆಯನ್ನನ   ನಿರೂಪಿಸುತ್ರತ ರೆ. ಇಿಂತ್ಹ ಅಥೆಮಾಡಿಕೊಳು ಲಗಲಿೀ 

ಆನಂದಿಸಲಗಲಿೀ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗದ ಪ್ಠ್ಯ ಸಾಮಗಿರ ಯ ಭಾರದಿಿಂದ್ಗಿ ಕಲಿಕಾರ್ಥೆಗಳ್ಳ 

ಓದಿನಲಿಲ  ಆಸಕ್ರತ ಯನೆು ೀ ಕಳೆದುಕೊಿಂಡುಬ್ಲಡುತ್ರತ ರೆ, ಮತ್ತು   ಆದಾ ರಿೊಂದ ಶಾಲೆಗೆ 

ಬ್ರಬೇಕೆಿಂಬ್ ಪ್ಲರ ೀರಣೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟಟ  ಆಗುವುದಿಲ್ಲ . ಅಖಂಡ ಭಾಷ್ಯ ಮೇಲೆ 

ಮಾತ್ರ ವಲಲ ದೆ ಕಥೆ, ಕವಿತೆ, ನಾಟಕ ಮುಿಂತ್ರದವನ್ನು  ಒಳಗೊಿಂಡಿರುವ ಆಸಕ್ರತ ದ್ಯಕ 

ಮತ್ತತ  ಆನಂದದ್ಯಕ ಪ್ಠ್ಯ ಸಾಮಗಿರ ಗಳನ್ನು  ರೂಪಿಸುವ ತ್ತತ್ತೆ ಅವರ್ಯ ಕತೆಯದೆ. 

ಅಿಂತ್ಹ ಪ್ಠ್ಯ ಗಳ್ಳ (ಮತ್ತತ  ಸಹಜವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು  ಅನ್ನಸರಿಸುವ ಕಲಿಕೆಯನ್ನು  

ಬ್ಲ್ಪ್ಡಿಸುವ ಚಟ್ಟವಟ್ಟಕೆಗಳ್ಳ) ಓದುಗರನ್ನು  ಆಲ್ೀಚಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವ 

ಸಾಮಥಯ ೆವನ್ನು  ಹಿಂದಿರುವುದಲ್ಲ ದೆ, ಓದುಗರು ತ್ಮಮ  ವೈಯಕ್ರತ ಕ, ವಿಮಶಾೆತ್ಮ ಕ, ಮತ್ತು  

ಹೃದಯಾಿಂತ್ರಾಳದ ಸಪ ಿಂದನೆಗಳನ್ನು  ನಿೀಡುವಂತೆ ಪ್ರ ಚೀದಿಸುತ್ತ ರ್ವ ಕ್ಕಡ. 

 

ಉಪಸಂಹಾರ 

ವಾಚಕ-ಸಪ ಿಂದನ ಸಿದ್ಧ ಿಂತ್ಗಳ್ಳ ಮೂಲ್ತಃ ಸಾಹಿತ್ಯ  ಬೀಧ್ನೆಯಿಂದಿಗ್ಗ ಮಾತರ  ಸಂಬಂಧ 

ಹೊೊಂದದಾ ರೂ ಇಿಂದು ಅವುಗಳ ಸೂಚಿತವಾದ ಪ್ರಿರ್ಣಮಗಳ್ಳ ಹಲ್ವಾಗಿರ್ವ ಮತ್ತತ  

ದೂರಗಾಮಿ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳನ್ನನ  ಹೊೊಂದವ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಉದೆದ ೀರ್ ಸಾಕ್ಷರರಾದ ಯಾಿಂತ್ತರ ಕ 

ಮಾನವ ಸಂಪ್ನೂಮ ಲ್ದ ಸೃಷ್ಠಟ ಯಲ್ಲ . ಅದರ ಉದೆದ ೀರ್ವು ಉತ್ತ ಮ ಗರ ಹಿಕಾ ಸಾಮಥಯ ೆ, 

ವಿರ್ಶಲ ೀಷ್ಠಸುವ ಮನ್ನೀಭಾವ ಮತ್ತತ  ಮಾನವಿೀಯ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಯೀಚಿಸುವ, ಭಾವಿಸುವ 
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ವಯ ಕ್ರತ ಗಳನ್ನು  ಬೆಳಸುವುದು. ಪ್ರ ಜಾಸತ್ರತ ತ್ಮ ಕವೂ ಮುಕತ ವಾದ ಸಪ ಿಂದನ-ಆಧಾರಿತ್ವೂ ಆದ 

ತ್ರಗತ್ತಯು ಈ ಗುರಿಯನ್ನು  ಸಾಧಿಸಲು ಸವ ಲ್ಪ ಮಟ್ಟಟ ಗಾದರೂ ನಮಗ್ಗ ಸಹಾಯ  

ಮಾಡಬಹುದು. 
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ಪರ ಶಿೆ ಗಳು 

1. ಪ್ರ ಸುತ ತ್ ಲೇಖಕರ ಪ್ರ ಕಾರ ಸದಯ ದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು  ಆಧ್ರಿಸಿದ ಬೀಧ್ನಾ 

ಕರ ಮದಲಿಲ ರುವ ಸಮಸೆಯ ಗಳೇನ್ನ? 

2. ವಾಚಕ-ಸಪ ಿಂದನ ಸಿದ್ಧ ಿಂತ್ಗಳೆಿಂದರೇನ್ನ? ಅವುಗಳನ್ನು  ಅನವ ಯಸಿಕೊಿಂಡ 

ಬೀಧ್ನಾ ವಿಧಾನವು ನವಯ  ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗರ ಹಿೀತ್ಗಳನ್ನು  ಆಧ್ರಿಸಿದ ಬೀಧ್ನಾ 

ವಿಧಾನದ ತ್ಡಕುಗಳಿಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಹೇಗೆ ಸಹಕರಿಸುತ್ತ ದೆ. 

3. ಬ್ಹಿವಾೆಹಿ ನಿಲುವು ಮತ್ತತ  ರಸಾಭಿಜ್ಞ ನಿಲುವು ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ವಯ ತ್ರಯ ಸವನ್ನು  

ವಿರ್ದಪ್ಡಿಸಿ. 
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4. ನಿೀವು ಇಷ್ಟ ಪ್ಡುವ ಯಾವುದ್ದರೂ ಕಥೆ ಅಥವಾ ಕವನದ ಮೇಲೆ “ವಸುತ ನಿಷ್ಠ ” 

ಉತ್ತ ರಗಳನ್ನು  ಅಪೇಕಿ್ರ ಸುವ ಐದು ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನೂು  “ವಯ ಕ್ರತ ನಿಷ್ಠ ” ಸಪ ಿಂದನವನ್ನು  

ಬ್ಯಸುವ ಐದು ಪ್ರ ರ್ಶು ಗಳನ್ನು  ರೂಪಿಸಿ. 
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