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ತಾತ್ಪರ್್ 

ಕಾರಣಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆಧಾರ ಅಂಶಗಳಾಗಿ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಿ, 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಪರಕ್ರರಯೆಯಾಗಿ, ಕ್ರರಯಾ ಸಿದಾಧಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮನಖ ಅಂಶಗಳಾಗಿವ್ೆ. 
ಈ ಲೆೇಖನವು ಈ ಪರತಿಯಂದರ ಸಂಕ್ಷಿಪತ ವಿವರಣೆಯನನು ಒದಗಿಸನತತದೆ. ಕ್ರರಯೆಗೆ ಹಲ್ವಾರನ 
ರಿೇತಿಯ ಕಾರಣವನನು ಪ್ರತೆಾೇಕಿಸಲಾಗನತತದೆ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ‘ಕಾರಣ’ ವನ್ನು ಈ ಎರಡನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲ ಿ
ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ: ಬಹನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಸಪಂದಿಸಲನ 
ಪ್ರಯೇಗಿಸಲಾಗನವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವ್ಾಗಿ ಮತ್ನು ಅದನ ಕೆಲ್ವು ಪರಮಾಣಕ (normative) ತತವಗಳಿಂದ 
ನಿಯಂತಿರಸಲ್ಪಡನವುದನ ಎಂಬನದಾಗಿ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದ’ ವನ್ನು  ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ 
ಮನಸ್ಸಿನ್ ಪರಕ್ರರಯೆ ಎಂದನ ವಿವರಿಸಲಾಗನತತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾರಣಗಳು ಪ್ರಮೇಯಗಳಾಗಿ 

(premises)   ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಪಡನತತವೆ  ಮತನತ  ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರಲಾಗನತ್ುದೆ. ಈ ಲೆೇಖನದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗವು ಎರಡನ ಸಂಬಂಧಿತ ಕಾಯಯಗಳನನು 
ಕೆೈಗೊಳುುತತದೆ:  ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮನಖ್ ವಿಧಗಳು ಮತನತ ಅದಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿತ 
ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಪರತೆ್ೇಕ್ರಸನವುದನ ಮತನತ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ಕೆಲ್ವು ಪರಮನಖ ಸಾರಭೂತ್ವಾದ (substantive) ತತವಗಳನನು ರೂಪಿಸನವುದನ. ಈ ತತವಗಳು 
ಹಲ್ವಾರನ ವಿಧದ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ನಿೇಡನತತವೆ: ತಾಕ್ರಯಕ (logical), ನಿಣಯಯಾತಮಕ 
(inferential), ಜ್ಞಾನದ (epistemic) ಮತನತ ವ್ಾಸುವಿಕ (material). ಪರಸನತತಪಡಿಸಿರನವ 
ಸಿದಾಧಂತದಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೆೇ (ಮೂಲ್ಭೂತವಲ್ಿದ) ಉದೆದೇಶಪೂವಯಕ ಕ್ರರಯೆಯನನು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ ಆಧಾರ ಹೊಂದನವಂತೆ ಮಾಡಿದರೂ, ಅದೆೇ ಕ್ರರಯೆಗಳನನು ಸಂಬಂಧಿತ ಕಾರಣಕೆೆ 
(ಗಳಿಗೆ) ಆ ರಿೇತಿಯ ಆಧಾರ ‘ಇಲ್ಿದೆಯೂ’ ನಿವಯಹಿಸಬಹನದನ, ಮತನತ ಎರಡೂ ಸಂದಭಯಗಳಲ್ೂಿ 
ಅವುಗಳ ಸಕಾರಣತೆಯನ, ಕಾರಣ (ಗಳು) ಸಮಪ್ಪಕ ಆಧಾರವನನು ನಿೇಡನತ್ತುದೆಯೇ ಎಂಬನದರ 
ಮೇಲೆ ಅವಲ್ಂಬಿತ್ವ್ಾಗಿರನತತದೆ. ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ಕಾರಣವನನು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ  ಕಾಾಂಟ ನ 
ಔಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮ (ಆಜ್ಞಾರ್ಥಯಕ)ಗಳಿಂದ (hypothetical imperatives) 

ಗರಹಿಸಲಾಗನತತದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಿಮ ಭಾಗಗಳು, ಔಪಾಧಿಕ  ಕಡ್ಾಾಯ 
ನಿಯಮಗಳನನು ರೂಪಿಸನವುದನ ಯಾವುದನ ಮತನತ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಕಾರಣತೆಯನನು ವಿವರಿಸಲ್ನ 
ಅಗತ್ವಿರನವ ಇತರ ತತವಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬನದನನು ಅನೆವೇಷಿಸನತತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹನದಾದ 
ಒಂದನ ಪರಮನಖ ತಿೇಮಾಯನವೆಂದರೆ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಕ್ೆೇತರದಲ್ಲಿ ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ 



ನಿಯಮಗಳು (categorical imperatives) ಇಲ್ಿದಿದದರೆ ಯಾವುದೆೇ ಔಪಾಧಿಕ ನಿಯಮಗಳು ಸಹ 
ಇರಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ. 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ ಮತನತ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣ ಎರಡನೂು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುುವಲ್ಲಿ ಕಾರಣಗಳು ಬಹಳ 
ಮನಖಾ. ಆದರೆ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಹಲ್ವು ಬಗೆಗಳಿವೆ. ಭಾಗಶಃ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ತತವಶಾಸಿರೇಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ 
ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಯಾವುದನ ಕಾರಣವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗನತ್ುದೆ ಮತನತ ಕಾರಣಗಳು ಹೆೇಗೆ ವಿವಿಧ ನಿಕಟ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಅಂಶಗಳ ೆಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿವೆ ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ಅಸಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಿ ‘ಕಾರಣ’ ಒಂದನ ಅಂಶವ್ಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದನ, ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪರಯೇಗವಾಗಿ, ಕಾರಣವ್ಾದ. 
ನನು ಅಧ್ಯನದ ಕಾಳಜಿಯನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕ್ೆೇತರವಾಗಿದದರೂ, ನಾನನ ಚಚ್ಚಯಸನವ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷ್ಯವು 
ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕ್ೆೇತರಕೂೆ ಅನವಯಿಸನತತದೆ. ನಾನನ ಕ್ರರಯೆಯ ಕಾರಣಗಳ ಸವರೂಪದಿಂದ ಪಾರರಂಭಿಸಿ, ಇವುಗಳನನು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ‘ಕಾರಣʼ ದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಲನ ಮನಂದನವರೆಯನತೆತೇನೆ, ಮತನತ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಇವ್ೆರಡನೂು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸನತೆತೇನೆ. ನಾನನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ 
ಕನರಿತನ ಮತನತ ಅಂತಹ ಕಾರಣವ್ಾದವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಕಾರಣತೆಯಂದಿಗೆ ಹೆೇಗೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದೆ 
ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ಆಸಕ್ರತ ಹೊಂದಿದೆದೇನೆ.  

 

I. ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಮೂರತ ಅತಿವ್ಾಾಪಿಸತವ ಕಾರಣಗಳ ಪ್ರವಗ್ಗಳು. 

ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಮೂರನ ರಿೇತಿಯ ಮನಖ್ ಕಾರಣಗಳಿವೆ (ಈ ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಹೊೇಲ್ನವ ಹಾಗೆ ನಂಬಿಕೆಗೂ 
ಸಹ ಇದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಪ್ರವಗಯಗಳನನು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ). ಮೊದಲ್ ವಿಧವು ಪರಮಾಣಕ 

(Normative), ಎರಡನೆಯದನ ಪೆರೇರಕ (motivational), ಮೂರನೆಯದನ ವಿವರಣಾತಮಕವಾಗಿದೆ 
(explanatory).  

ಏನನಾುದರೂ ಮಾಡಲನ ಇರನವಂತಹ ಕಾರಣಗಳು (ವಸನತನಿಷ್ಠ ಆಧಾರಗಳ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ) ‘ಪರಮಾಣಕ 
ಕಾರಣಗಳು.’ ಅವು ಎಲಿರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯ ಸಾಮಾನ್ ವಿವರಣೆಯನಳು ಯಾರಿಗಾದರೂ, 

ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಲನ ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ (ಸಾಮಾನ್ ವ್ಕ್ರತಗಳಿಗೆ) ಹೊರಗಡ್ೆ 
ಶೇತಗಾಳಿ ಇದಾದಗ ಕೊೇಟನಗಳನನು ಧರಿಸನವುದನ ಮತನತ ಹಾಗೆ ಮಾಡಡಿದದರೆ ತಿದಿದಕೊಳುುವುದನ. ಕೆಲ್ವು 
ಸಾಮಾನ್ ಕಾರಣಗಳು ‘ವ್ಕ್ರತ-ಸಂಬಂಧಿತ’ ಆಗಿರನತತವೆ: ಒಬಬ ನಿದಿಯಷ್ಟ ವ್ಕ್ರತಗಿರನವ ಕಾರಣಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ನನಗೆ ಎಂದನಕೊಳಿು. ನನು ಸೆುೇಹಿತನಿಗೆ ಅದನ ಸಹಾಯ ಮಾಡನತತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶವು ನಾನೊಂದನ ಕೆಲಸವನ್ನು 
ಮಾಡಲನ ಒಂದನ ಕಾರಣವಾಗಬಹನದನ.  

ಎರಡನೆೇ ವಿಶಾಲ್ ಪ್ರವಗಯವೆಂದರೆ ಅದನ ಪೆರೇರಕ ಕಾರಣಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನ ಮನಖ್ ವಿಧಗಳಿವೆ. 
ಮೊದಲ್ನೆಯದನ ‘ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣಗಳು (possessed reasons)’: ಯಾರಾದರೂ ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣಗಳು, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಬೆಚಿಗಿರಬೆೇಕನ ಎಂಬ ಕಾರಣಕೆೆ ನಾನನ ಕೊೇಟ ಧರಿಸಿದಂತೆ. ಎರಡನೆಯ ವಿಧವು ಹೊಂದಿರನವ 
ಮತನತ ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವಂತ್ಹ ಕಾರಣಗಳು (ಮತನತ ಇದನನು ಕೆಳಗೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ). ಅಪೆೇಕ್ೆಯ ಮೇಲೆ 
ಆಧಾರಿತವಾಗಿದದರೆ ಅಂತಹ ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣವು ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠದಾದಗಿರನತತದೆ (ಎಲಾಿ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಗಳೂ ಕಾರಣವ್ಾಗಲನ 
ಸಾಧಾವಿಲಿ ಎಂಬನದನ ಇದರರ್ಥಯ). ಕತತಯವು ಏನನನು ಅಪೆೇಕ್ಷಿಸನತಾತನೆ ಎಂಬನದರಿಂದ ‘ಸವತಂತರ’ವಾಗಿ ನಿಲ್ನಿವ 
ಮತನತ ಆ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ ಮತನತ ವಸನತನಿಷ್ಠ ಎಂದನ ಕರೆಯಲ್ಪಡನವ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿ 



ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನನು ಆಧರಿಸಿದ ಕಾರಣಗಳನನು ‘ಆಂತರಿಕ’ ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ. ಆದರೆ ‘ಆಂತರಿಕ’ ಎಂಬ 
ಬಳಕೆಯನ ತಪುಪ ಅರ್ಥಯ ನಿೇಡಬಹನದನ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೊಂದಿದಂತ್ ಕಾರಣಗಳು ಸಹ ಪ್ರಮಾಣಕ 
ಕಾರಣಗಳಾಗಿರನತತವೆ, ಮತನತ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಬಹನದಾದಂತ್ಹ ‘ಸಾಮರ್ಥ್ಯ’ 

ಇರಬೆೇಕಾಗನತ್ುದೆ, ಆದದರಿಂದ ಆ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ. ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾವು ಹೊಂದಿರನವ ಒಂದನ 
ಕಾರಣವು ಕ್ರರಯೆಯ ನಿಜವಾದ ಆಧಾರವಾಗಿರಬಹನದನ ಅರ್ಥವಾ ಆಗದಿರಬಹನದನ. ಅಂತಹ ಒಂದನ ಕಾರಣಕಾೆಗಿ 
ನಾವು ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸಿದಾಗ, ಅದನ ಕೆೇವಲ್ ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯಲ್ಲಿ ಪೆರೇರಕವ್ಾಗಿರದೆ ‘ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನತತದೆ 
(motivating)’ ಕೂಡ, ಮತನತ ಅದೊಂದನ ವಿವರಣಾತಮಕ ಪಾತರವನೂು ವಹಿಸನತತದೆ. ಒಂದನ ಕಿರಯಯನ್ನು 
ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವ ಕಾರಣದ ರೂಢಮಾದರಿ ಎಂದರೆ ಅಪೆೇಕ್ಷಿತ ವ್ವಹಾರಗಳ ಸಿತಿಿಯನನು ಸಾಧಿಸ್ಸಕೊಳುುವ 
‘ಸಲನವ್ಾಗಿ’ ಒಬಬರನ ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡನವುದನ. 

ಹೊಂದಿರನವಂತ್ ಕಾರಣಗಳ ಪ್ರವಗಪವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಅರ್ಪಮಾಡಿಕೊಳಳಲನ ಪ್ರಸನುತ್ವ್ಾದ 
ಕಾರಣಗಳ ಮೂರನೆಯ ಮನಖಾ ಪ್ರವಗಪವ್ಾದ   ‘ವಿವರಣಾತಮಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು’ ಅತ್ತವ್ಾಾಪಿಸನತ್ುದೆ: ಅಂದರೆ 
ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆಯನ ‘ಏಕೆ’ ಸಂಭವಿಸನತತದೆ ಎನ್ನುವುದಕೆೆ ಕಾರಣಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಬಬರನ ಏಕೆ ಟೊೇಪಿ 
ಧರಿಸನತಾತರೆ. ಇವು ವಿಶಷ್ಟವಾಗಿಯೂ ಸಹ ಹೊಂದಿದಂತ್ವುಗಳಾಗಿ ಇರನತ್ುದೆ, ಆದದರಿಂದ ಒಬಬರನ ‘ಹೊಂದಿರನವ’ 
ಕಾರಣಗಳಾಗನತ್ುವ್ೆ; ಆದರೆ ವಿವರಣಾತಮಕ ಕಾರಣಗಳು ಹೊಂದಿದಂತ್ವುಗಳಾಗಿ ಇರಬೆೇಕಾಗಿಲ್ಿ. ಯಾವುದೊೇ 
ಒಂದನ ವಿಭಿನುವಾದದನದ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮದನಳಿನ ಕೆಲ್ವು ಕನಶಲ ನಿವಪಹಣೆಗಳು ಒಬಬರನ ಕಾರಣವನ್ನು 
ರೂಪಿಸದೆ ಅರ್ಥವಾ ಒದಗಿಸದೆ ಮತ್ನು ಒಂದನ ವಿಶಾಲ್ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು 
ರೂಪಿಸದೆ ಒಬಬರನ ಏಕೆ ಒಂದನ್ನು ಮಾಡನತಾುರೆ ಎಂಬನದನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹನದನ. ಆದರೆ ವಿಶಷ್ಟವಾಗಿ, ಕ್ರರಯೆಯ 
ವಿವರಣಾತಮಕ ಕಾರಣಗಳು ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವಂತ್ದಾದಗಿವೆ. ಇವುಗಳು ಕ್ರರಯೆಗೆ ಮಹತ್ುವವುಳಳ ರಿೇತಿಯ 
ಕಾರಣಗಳಾಗಿವೆ. ನಾವು ಏನೊೇವಂದನ್ನು ‘ಮಾಡನವುದಕೆೆ ಕಾರಣಗಳು’ ಎಂದನ ಇವುಗಳನನು 
ಕರೆಯಲಾಗನತತದೆ.1 ಅವು ಕೆೇವಲ ನಾವು ಹೊಂದಿರನವಂತ್ ಕಾರಣಗಳು ಮಾತ್ರವಲಿ; ಅವು ವಾಸತವವಾಗಿ ಅವುಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನ್ಮಮನ್ನು ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಲ್ನ ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನತತವೆ ಮತನತ ಆ ಮೂಲ್ಕ ನಾವು ಅದನನು 
ಮಾಡಲ್ನ ಪೆರೇರಕ ವಿವರಣೆಯಂದನನು ಆಧಾರವನಾುಗಿ ನಿೇಡನತತವೆ. ಅವು ವಿವರಣಾತಮಕ, ಹೊಂದಿರನವ, ಮತನತ 
ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣಕವೂ ಸಹ ಆಗಿವೆ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾವು 
ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸ್ಸದಾಗ ನಾವು ಅಂತ್ಹ ಕಾರಣ ವಿಧಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸನತೆುೇವ್ೆ. 

ನಿಖರವ್ಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, ಮೂರನ ವಿಧದ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ವಾದ ಒಂದನ ವಿಷ್ಯವೆಂದರೆ, ಅವು 
ಅಮೂತಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ - ನಂಬಿಕೆಗಳ ವಿಷ್ಯಗಳು ಮತನತ ಇತರ ಸಂಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳು, 
ಪರತಿಪಾದನೆಗಳು, ಮತ್ನು ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳ ವಿಷ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ಇತರ ಕಾಯಯಪೆರೇರಕ (conative) 

ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳು, ವ್ವಹಾರಗಳ ಸಿಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಅಮೂತಯ ಅಂಶಗಳು.  ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳು 
ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಈ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ವಸನತನಿಷ್ಠವಾಗಿರನತತವೆ: ಒಂದನ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣವು ಪರತಿಪಾದನೆಯಾಗಿರನವಾಗ, 

ಅದನನು ರೂಪಿಸನವ ಪರತಿಪಾದನೆಯನ ನಿಜವಾಗಿರನತತದೆ; ಅದನ ಪರತಿಪಾದನೆಯಾಗಿ ಇಲ್ಿದಿದಾದಗ, ಅದನ 
ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಕೆೆ ಅನನರೂಪವಾಗಿರನತತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನನು ಒಬಬ ಸೆುೇಹಿತನಿಗೆ 
ಸಹಾಯ ಮಾಡಲ್ನ ನ್ನ್ಗೆ ಒಂದನ ವಸನತನಿಷ್ಠ ಕಾರಣವಿದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ, ಮತನತ ಅದನ “ನನು 
ಭರವಸೆಯನನು ಪೂರೆೈಸಲ್ನ” ಎಂಬ ಕಿರಯಾರ್ಪವನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ ಒಂದನ ಧಾತ್ವರ್ಪವಾಚ್ಚಯನನು (infinitive) 

ಬಳಸನವುದರ ಮೂಲಕ ವ್ಕತವ್ಾಗನತ್ುದೆ. ಈ ಕಾರಣವು ಈ ಸಹಾಯವನನು ನಿೇಡನವುದನ ಒಂದನ ಭರವಸೆಯ 



ಕತಯವ್ವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಸತ್ಕೆೆ ಅನನರೂಪವಾಗಿದೆ. ಮೂರನೆಯ ರಿೇತ್ತಯ ಕಾರಣಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಒಬಬರನ 
ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣಗಳು, ಅವು ಅಪೆೇಕ್ೆ, ಭರವಸೆ ಮತನತ ಉದೆದೇಶದಂತಹ ಒಬಬರ ಉದೆದೇಶಪೂವಯಕ ಸಿಿತಿಗಳ 
ಮೂಲಕ ವ್ಕತಪಡಿಸಲ್ಪಡನತತವೆ ಮತನತ ಸೂಕತವಾದ ಉದೆದೇಶಪೂವಯಕ ಸಿತಿಿಗಳ ವಿಷ್ಯಗಳಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಅವು  
ಹೊಂದಿರನವಂತ್ದಾದಗನತ್ುವ್ೆ. ಈ ಸಿಿತಿಗಳು ವತಯನೆಯ ಮೇಲೆ ಕಾರಕ ಶಕ್ರತಯ ಪ್ರಭಾವವನನು ಬೇರಬಹನದನ 
ಅರ್ಥವಾ ಬೇರದೆ ಇರಬಹನದನ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಸಿದಾಧಂತದಲ್ಲ,ಿ ವಿಶೆಿೇಷ್ಣೆಯನ ಮನಖ್ವ್ಾಗಿ ಕ್ರರಯೆಗೆಂದಿರನವ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳ 
ಮೇಲೆ ಗಮನ ಕೆೇಂದಿರೇಕರಿಸನತ್ುದೆ. ಇವು ‘ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣಗಳು’, ಅಂದರೆ, ನನು ಪರಕಾರ ಅವು ನಾವು 
ಮಾಡಲನ ಹೊಂದಿರನವ (ಕೆಲ್ವು) ನ್ಮಮ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣವನನು ನಿಧಯರಿಸನವಂತ್ ರಿೇತ್ತಯದನ. ಇದಕೆೆ 
ಅನನಗನಣವಾಗಿ, ಕ್ರರಯೆಗೆ ಒಂದನ ಅರ್ಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ೆ್ಯಲ್ಲಿ ‘ಪಯಾಯಪತ (ಪ್ರಮಾಣಕ)’ ಕಾರಣದ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ, ನಾವು ಏನನ ಮಾಡಿದರೆ ‘ಸಕಾರಣ’ ವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂಬನದನನು ಅವು ನಿಧಯರಿಸನತತವೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಿ
ನಮಗೆ ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಲ್ನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವಿರಬಹನದನ ಮತ್ನು ಹಾಗೆ ಮಾಡದಿರಲ್ನ ಅಂತಹ 
ಕಾರಣವು ಇಲಿದೆಯೂ ಇರಬಹನದನ. (ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಕಾಯಪವನನು ಮಾಡದಿರನವುದನ ‘ವಿಚಾರಹೇನ್’ ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ ‘ಬಲವ್ಾದ’ ಕಾರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿೇಡನತತದೆ. ಆದರೆ ನಾನನ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯನನು ಇಲ್ಲ ಿ
ಬದಿಗಿಡನತೆತೇನೆ.2)  

ಕಾರಣಗಳು, ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮತನತ ನಂಬಿಕೆಗಳಂತಹ ಪರತಿಪಾದನೆಯ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ 
‘ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶ’ಗಳೆೇ ಆಗಿದದರೆ, ‘ನಿೇವು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲ್ನ ಕಾರಣವೆೇನನ?’ ಎಂಬನದಕೆೆ ಉತತರವಾಗಿ ನಾವು 
ಅಪೆೇಕ್ೆಯನನು ಉಲೆಿೇಖಿಸ್ಸ (ಅದರ ವಿಷ್ಯವು ಕಾರಣದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾದರೂ ಸಹ) ‘ನಾನನ 
ಮಚನಿಗೆಯನನು ವ್ಕತಪಡಿಸಲನ ಬಯಸ್ಸದೆದ’ ಎಂದನ ಹೆೇಳುವುದನ ಏಕೆ ಸಹಜವಾಗಿದೆ? ಒಂದನ ಕಾರಣವ್ೆೇನೆಂದರೆ, 
ಈ ಉತತರವು, ‘ಎರಡನ್ೂು’ ಮಾಡನತತದೆ: ಕಾರಣವನನು ನಿೇಡನತ್ುದೆ ಮತನತ ಅದನ ನನುದನ (ನಾನನ ಮಚ್ನುಗೆಯನನು 
ವಾಕುಪ್ಡಿಸಲನ ಬಯಸ್ಸದೆದ) ಎಂದನ ಸೂಚ್ಚಸನತ್ುದೆ. ಇನೊುಂದೆೇನೆಂದರೆ, ‘ನಾನನ ಬಯಸ್ಸದೆದ’ ಎಂಬನದನ ಅದೆೇ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವ, ನನಗಿದಿದರಬಹನದಾದ ಇತರ ವಿಭಿನು ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳಿಗೆ 
ವಿರನದಧವ್ಾಗಿದೆ. ಅವೆಲ್ಿವೂ ಬಯಸ್ಸದೆದ ಎಂಬನದರೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದದರೂ ಭಿನುವಾಗಿರನತತವೆ; 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆಯನ ಮಚ್ನುಗೆಯನನು ವಾಕುಪ್ಡಿಸನತತದೆ ಎಂದನ ಆಶಿಸ್ಸ ಅದನನು ವಾಕುಪ್ಡಿಸನವುದನ 
ಅನಿವ್ಾಯಪ ಕತ್ಪವಾ ಎಂದನ ಭಾವಿಸನವುದನ. ‘ಕಾರಣ’ವು, ಈಗಷೆಟೇ ವಿವರಿಸಿದ ಅಮೂತಯ ಪರಕಾರಗಳ 
ಕಾರಣಗಳನನು ರೂಪಿಸನವ ಅಮೂತಯ ಅಂಶಗಳ ವಿಧಗಳನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನನು (ಮತನತ ಇತರ 
ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳು) ಸೂಚ್ಚಸಿದಾಗ ನಾನನ ‘ಕಾರಣದ ಸಿಿತಿಗಳ’ ಬಗೆೆ ಮಾತನಾಡಲ್ನ ಪರಸಾತಪಿಸನತೆತೇನೆ.  

ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಎಲಾಿ ಐದನ ರಿೇತಿಯ ಕಾರಣಗಳನನು ಒದಗಿಸನತತವೆ ಎಂದನ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ 
ಭಾವಿಸಲಾಗನತತದೆ. ಕೆಲ್ವು ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಹಾಗೆ ಮಾಡನವುದಿಲ್ಿ. ವಿಚಾರಹೇನ್ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು, ಅವು 
ಪೆರೇರೆೇಪಿಸಬಹನದಾದರೂ ಸಹ, ಯಾವುದೆೇ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳನನು ಒದಗಿಸನವುದಿಲ್.ಿ ಅಪೆೇಕ್ಷಿತ ಗನರಿಯನ 
ಅದನ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಅಸಮಂಜಸವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸನವುದನ  ಅಸಾಧ್ ಎಂದನ ಕತತಯ (S) ಗೆ 
ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ತ್ತಳಿದಿದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ.3 ಈ ರಿೇತಿಯ ಅಸಮಂಜಸವ್ಾದ ಅಪೆೇಕ್ೆಯನ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ 
ಅದನನು ಪೂರೆೈಸನವ ಗನರಿಯನನು ಹೊಂದಿರನವ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಯಾವುದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣವನನು 
ಒದಗಿಸನವುದಿಲ್ಿ. ಇದಕೆೆ ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿ ಒಂದನ ಸಾಮಾನ್ ಅಪೆೇಕ್ೆಯನ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದನ ಉತತಮ 
ಕಾದಂಬರಿಯನನು ಓದನವ ಬಯಕೆ, ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಕೆಲ್ವು ಜನರಿಗೆ ಒಂದನ ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸಬಹನದನ 



(ಇದರರ್ಥಯ ಆಧಾರವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂದಲ್ಿ). (ಅದನ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠ, ವಿವರಣಾತಮಕ, ಮತನತ ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವಂತ್ಹ  
ಕಾರಣವನೂು ಸಹ ಒದಗಿಸಬಹನದನ. ಆದರೆ ಆ ವಿಷ್ಯವು ಇಲ್ಲಿ ನನು ಕಾಳಜಿಯಲ್ಿ.4) 

  

II. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ 

ಯಾವುದೆೇ ಸಂಭವನಿೇಯ ದತಷಿಟಕೊೇನದ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ ಎಂಬನದನ, ನಿದಿಯಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವ 
ಕಾರಣ ವಿಧದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಪಗಳು ಕ್ರರಯೆಗೆಂದಿರನವ (ಪ್ರಮಾಣಕ) ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಸಪಂದಿಸನತಾತರೊೇ 
ಅಂತಹದೊಂದನ  ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ಇದನ ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ, ನಂಬಿಕೆಗೆಂದಿರನವ 
ಕಾರಣಗಳಿಗೆ (ಪ್ರಮಾಣಕ) ಸಪಂದಿಸನವ ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಎಂದನ ಪ್ರಿಕಲ್ಲಪಸಲಾದ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಕಾರಣಕೆೆ ಸಂವ್ಾದಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದನ ವಾ್ಪಕವಾಗಿ ಒಪಿಪಕೊಳುಲಾಗಿದೆ. ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣಕೆೆ ಸಾದತಶವಾಗಿರನವುದಷೆಟೇ ಅಲ್ಿ, ಅದರ ಕಾಯಾಪಚರಣೆಗೂ ಸಹ  ಅತ್ಾಗತ್ಾವಾಗಿದೆ. ಕ್ರರಯೆಯ 
ಮಾಗಯದಶಯನಕೆೆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಅಗತ್ವಿದೆ: ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ತಲ್ನಪಬೆೇಕಾದ ಗನರಿಯನನು ಪರತಿನಿಧಿಸನತತವೆ, ಆದರೆ 
ಸವತಃ ಯಾವುದೆೇ ಮಾಗಯವನನು ಸೂಚ್ಚಸನವುದಿಲ್ಿ. ಹಾಗಿದದಲ್ಲಿ, ಕೆಲ್ವು ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮತನತ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು 
ಹೊಂದಿರನವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕತತಯವು ತ್ಕೆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕವ್ಾಗಿ ವಿಚಾರಶಿೇಲನಾಗಿರನತಾತನೆ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಕಾರಣಕೆೆಂದಿರನವ ಬಹನಮನಖಾವ್ಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ನಮಮ ಪೆರೇರಕ  
ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳನನು ಹೆೇಗೆ ತತಪಿತಪಡಿಸನವುದನ ಎಂದನ ಹೆೇಳುವ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ಸಾಧನಭೂತ್ದ 

(instrumental) ನಂಬಿಕೆಗಳು ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ಮನಖ್ವಾಗಿವೆ;  ಅಂತಹ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇರದಿದದರೆ ನಾವು ಕೆೇವಲ್ 
ಅದತಷ್ಟದಿಂದ ಮಾತರ ನಮಮ ಗನರಿಗಳನನು ಸಾಧಿಸಬಹನದನ. ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತನತ ಇತರ ಮಾನಸಿಕ 
ಅಂಶಗಳಲ್ಲ ಿ (ಪೆರೇರಕ ಮತನತ ಸಂಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕ ಕೂಡ) ಸಕಾರಣತೆಯನ ದತ್ುವ್ಾಗಿರನವುದರಿಂದ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ ಮತನತ ವಾಸತವವಾಗಿ ಕ್ರರಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಕಾರಣತೆಯನ್ನು ನಿರಿೇಕ್ಷಿಸಬಹನದನ. ನಾನನ ಎಲಾಿ ಮೂರನ 
ಸಂದಭಯಗಳಲ್ಲ ಿ ಸಕಾರಣತೆಯನ್ನು ಅನೆವೇಷಿಸನತೆತೇನೆ, ಆದರೆ ಮೊದಲ್ನ ಕೆಲ್ವು ಮೂಲ್ಭೂತ ಗತಹೇತ್ಗಳನನು 
ಮನಂದಿಡನತೆತೇನೆ.  

ಹಲ್ವಾರನ ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಸಿದಾಧಂತಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅವು ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠ ಅರ್ಥವಾ 
ವಸನತನಿಷ್ಠ, ಆಂತರಿಕವ್ಾದಿ ಅರ್ಥವಾ ಬಾಹ್ವ್ಾದಿ (ಪೆರೇರಣೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಅರ್ಥವಾ ಎರಡರ ಬಗೆೆ), ಮತನತ 
ಸಂಜ್ಞಾನಾತಮಕವ್ಾದಿ  ಅರ್ಥವಾ ಸಂಜ್ಞಾನಾತಮಕವ್ಾದಿ ಅಲ್ಿದೆೇ ಇರನವುದನ ಆಗಿರಬಹನದನ. ನನು ದತಷಿಟಯಲ್ಲಿ, 
ಅತ್ಂತ ಸಾವಭಾವಿಕ ಪರಕಾರವೆಂದರೆ (ವಿವರವಾಗಿ ಬೆೇರೆಡ್ೆ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ5),  ಬಹನತವವಾದಿ, ವಸನತನಿಷ್ಠವಾದಿ,  
ಮತನತ,  ಒಂದನ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾದಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅದನ ಸಂತೊೇಷ್, ನೊೇವು, ಮತನತ ಇತರ ರಿೇತಿಯ 
ಪುರಸಾೆರಕ ಅರ್ಥವಾ “ಶಕ್ಷಿಸನವ” ಅಂಶಗಳನನು ಪ್ರಮಾಣಕ ಕಾರಣಗಳ ಆಧಾರವಾಗಿ ಗನರನತಿಸನತತದೆ ಮತನತ 
ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಪಾತರವನನು ವಿವರಿಸಲ್ನ ಸಹಾಯ ಮಾಡನವ ರಿೇತ್ತಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ 
ಆಧಾರಗಳು ಕತ್ತಪಗಳಿಗೆ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ  ಗರಹಸಲನ ಸಾಧಾವ್ಾಗನತ್ುದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸನತ್ುದೆ.  

 

ಇದಕೆೆ ಒಂದನ ವ್ತಿರಿಕತ ಸಿದಾಧಂತವೆಂದರೆ, ಅದನ ಹೂ್ಮ್‌ನ್ ಸ್ಸದಾಧಂತ್ವ್ಾದ ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದ: ಇದನ 
ಸಾಧನಭೂತ್ವಲ್ಿದ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನನು (ವಿಶೆೇಷ್ ಅಪ್ವ್ಾದನೆಗಳ ೆಂದಿಗೆ) ಅವುಗಳ ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶವನನು 
ಲೆಕ್ರೆಸದೆಯೆೇ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳ ಆಧಾರಗಳಾಗಿ ತೆಗೆದನಕೊಳುುತತದೆ. ಖಚ್ಚತವಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, 



ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನನು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಗರಹಸಬಹನದಾದ ಕಾರಣ ಸಿದಾಧಂತವು ಆಂತರಿಕವಾದಿ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದನ 
ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠವಾದಿಯದನದ: ಅದನ ಕತ್ತಪವಿನ್ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠ (ಕಾಯಪಪೆರೇರಕ) ಮನೊೇಭಾವನೆಯಿಂದ ಸವತಂತರವಾಗಿರನವ 
ಕ್ರರಯೆಗೆ ಯಾವುದೆೇ ನಿದಿಯಷ್ಟ ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶಗಳ ವಿಧಗಳು ಕಾರಣಗಳನನು ಒದಗಿಸನವುದಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸನವುದಿಲ್ಿ6. 

ಆದಾಗೂ್, ನಾವು ಸಕಾರಣತೆಯನ್ನು ಸಾಮರ್ಾಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹನದನ ಮತನತ ನಂತರ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲ ಿ ಸಕಾರಣವಾಗಿರಲನ ಸಾಮರ್ಾಪ ಹೊಂದಿರನವ ವ್ಕ್ರತಯನನು ಪರಚೊೇದಿಸನವ ಕ್ರರಯೆಗಳಿಗೆ 
ಕಾರಣಗಳನನು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುಲ್ನ ಪರಯತಿುಸಬಹನದನ. ಒಂದನ ಕಡ್ೆ, ನಾವು ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ  ಕಾಾಂಟ್‌ನ್  
ಸ್ಸದಾಧಂತ್ವ್ಾದ ರಾಚ್ನಿಕವ್ಾದದಂತ್ಹ7 (constructivism) ಅರ್ಥವಾ, ಇನೊುಂದನ ಕಡ್ೆ, ನಿಬಯಂಧಿತ 
ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದದಂತಹ8 (instrumentalism) ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ  ಕಾರಣದ ಕಾಯಯವಿಧಾನದ ಕಲ್ಪನೆಯನನು 
ರೂಪಿಸಬಹನದನ. ಕಾಾಂಟ್‌ನ್ ರಾಚ್ನಿಕವ್ಾದವು ಅದನನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳುುವ ಕತ್ತಪಗಳಿಗೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ  
ಬದಧತೆಗಳನನು ನಿೇಡನವ ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ್ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ತೆಗೆದನಕೊಳುಳತ್ುದೆ. 
ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದವು ನಾವು ಸಾಧನಭೂತ್ವಲ್ಿದ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳ ೆಂದಿಗೆ ಪಾರರಂಭಿಸನವಂತೆ ಮಾಡಿ ಅವುಗಳನನು 
ವಾಸತವಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮತನತ ವಿಶಾಲ್ವಾದ ತಾಕ್ರಯಕ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಮಾಗಯದಶಯಸಲ್ಪಟಟ ಪ್ಯಾಪಲೊೇಚ್ನೆಗೆ 
ಒಡಾಬಹನದನ. 
  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಎಲಾಿ ಸಂಭವನಿೇಯ ಸಿದಾಧಂತಗಳು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಕಾರಣತೆಯಲ್ಲಿ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಕಾರಣಕೆೆ ಒಂದನ ಪಾತರವನನು ನಿೇಡನತತವೆ. ಅವೆಲ್ಿವುಗಳಿಗೂ, ನಮಗೆ ಯಾವ ಕ್ರರಯೆಗಳು ಸಕಾರಣದವ್ಾಗಿವ್ೆ 
ಎಂಬನದನ ನಮಮ ಪಯಾಯಯಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಮಮ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ - ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ನಮಮ 
ಸಕಾರಣವ್ಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳು -ಅವಲ್ಂಬಿತವಾಗಿರನತತದೆ.  ಆದರೆ ನನು ದತಷಿಟಯಲ್ಲಿ  ಕ್ರರಯೆಯ ಸಕಾರಣತೆಯನ್ನು 
ಪ್ರಭಾವಿಸನವುದನ ಕೆೇವಲ ಸಾಧನಭೂತ್ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಿ. ಕೆಲ್ವು ಪ್ರಮಾಣಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಸಹ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ನಾವು ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ್ನು ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿ ಒಳ ುೆಯದನ 
(ಅಪೆೇಕ್ಷಣಿೇಯ, ಮೌಲ್್ಯನತ, ಉಪಯನಕತ) ಎಂದನ ನಂಬಿದರೆ, ಯಾವುದೆೇ ಸವತಂತರ ಅಪೆೇಕ್ೆಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ 
ಆ ಮೂಲ್ಕ ಅದನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ನಮಮಲ್ಲಿ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಸಕಾರಣದ ಕ್ರರಯೆಯನನು ನಿಧಯರಿಸನವಲ್ಲ ಿ
ನಂಬಿಕೆಯ ಈ ಪ್ರಮಾಣಕ ಮತನತ ಸಾಧನಭೂತ್ವ್ಾದ ಪಾತರಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಸಕಾರಣತೆಯನ್ನು ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಸಕಾರಣವನಾುಗಿ ಸರಳಿೇಕರಿಸಬಹನದನ ಎಂದನ ನಾವು ಭಾವಿಸಬಹನದನ. ನಾನನ 
ಇದನನು ಅನನಮಾನಿಸನತೆತೇನೆ (ಮತನತ ಅದರ ವಿರನದಧ ವಾದಿಸಿದೆದೇನೆ. ನಂಬಿಕೆಯನ ಸಕಾರಣತೆಯ ಸಂಬಂಧಕ  
ಅಂಗಾಂಶವಾಗಿ ವಿಶೆೇಷ್ ಪಾತರವನನು ಹೊಂದಿದದರೂ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಮತನತ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವು  
ಸಂಪ್ೂಣಪವ್ಾಗಿ ವಿಭಿನ್ು ಎಂಬ ದತಷಿಟಕೊೇನವನನು ಸಮರ್ಥಯಸಿಕೊಂಡಿದೆದೇನೆ9).  

ಸಕಾರಣ ನಂಬಿಕೆಯ ಸೂಕತವಾದ ವಿಶಾಲ್ವಾದ ಸಿದಾಧಂತದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಕಾರಣವನ್ನು  
ವಿವರಿಸನವ ‘ಸಾಧ್ತೆ’ಯನನು ನಿರಾಕರಿಸನವ ಅಗತ್ವು ಇಲ್ಲಿಯ ನನು ಉದೆದೇಶಗಳಿಗೆ  ಇಲ್ಿ.   ನಾವು, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ದೆೇವತಾಶಾಸರದ (theological) ಅರ್ಥವಾ ಪೆಿೇಟೊೇ ಅರ್ಥವಾ ಕಾಾಂಟ್‌ನ್  ಸ್ಸದಾಧಂತ್ದ 
ಮಾನದಂಡಗಳನನು10 ಬಳಸಿಕೊಂಡನ, ನಮಗೆ ಸಹಜವ್ಾಗಿ ಯಾವುದನ ಒಳ ುೆಯದನ ಎಂದನ, ಮತನತ ಒಳ ುೆಯದನನು 
ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸನವಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಪಾತರದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮತನತ ಕ್ರರಯೆಗಳು ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿವ್ೆ 
ಎಂದನ ನಾವು ಖಚ್ಚತವ್ಾಗಿ ತ್ತಳಿದನಕೊಳುಬಹನದನ ಎಂಬನದಾಗಿ ವಾದಿಸಬಹನದನ. ಈ ಬೌದಿಧಕ ದತಷಿಟಕೊೇನವು 
ನಮಮ ಸಕಾರಣದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ನಮಮ ಸಕಾರಣದ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳಿಗೆ ಮತನತ ಸಕಾರಣದ ಕ್ರರಯೆಗಳಿಗೆ 



ಆಧಾರವಾಗಿರನತತವೆ ಎಂಬನದನ್ನು ಒಪಿಪಕೊಳುಳತತದೆ. ಆದರೆ ಇದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಪ್ರಿಕಲಪನಾತ್ಮಕ 
ಸಾವಯತತತೆಗೆ ಸಮಂಜಸವಾಗಿದೆ ಮತನತ ಇದನ ನಾನನ ಸಮರ್ಥಯಸನವ  ವ್ತಾ್ಸಗಳು ಮತನತ ತತವಗಳನನು 
ದನಬಯಲ್ಗೊಳಿಸನವುದಿಲ್ಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಾನವ ಜಿೇವನದಲ್ಲಿ ನೊೇವು ‘ಏಕೆ’ ಕೆಟಟ ವಿಷ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬನದರ 
ಬೌದಿಧಕ ವಿವರಣೆಯ ಕೊರತೆಯಿದದರೂ ಸಹ, ನೊೇವಿನಿಂದ ತಪಿಪಸಿಕೊಳುಲ್ನ ಸಪಷಿ ಕಾರಣವಿದೆ ಎಂಬನದನನು 
ಕಾಣಲ್ನ ಸಾಧ್ವಾಗಬಹನದನ. ಮೇಲಾಗಿ, ಒಂದನ ಗನರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ ಹೆಚ್ನು ಪ್ರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಲಿದ 
ವಿಧಾನಕ್ರೆಂತ ಹೆಚನಿ ಪ್ರಿಣಾಮಕಾರಿಯದ ವಿಧಾನಕೆೆ ಆದಾತೆ ನಿೇಡಲನ ಉತತಮವಾದ (ಸಪಷಿ) ಕಾರಣವಿದೆ ಎಂಬ 
ತತವವು ಅದನನು ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳಂತಹ ‘ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ’ ಅಂಶಗಳ ಸಕಾರಣಾತೆಯನ ಮೂಲ್ಭೂತವಲ್ಿ ಎಂಬ 
ದತಷಿಟಕೊೇನದಿಂದ ಸಮರ್ಥಯಸಬಹನದಾದ ಕ್ರರಯೆಯ ಬಗೆಗಿನ ದೊಡಾ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳ 
ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಉತತಮವಾಗಿದೆ ಎಂಬನದನನು ಕಾಣಬಹನದನ. ಒಂದನ ಅಂತಬೊೇಯಧೆಯ ವಿವರಣೆಯಂದರೆ, 
ವ್ರ್ಥಯ ಪರಯತುವನನು ತಪಿಪಸಲ್ನ ಕಾರಣವಿದೆ; ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ  ಕಾರಣದ ಬಗೆೆ ನಾನೆೇನನ  ಹೆೇಳುತೆತೇನೊೇ 
ಅದನ ಈ ವಿವರಣೆಯನನು ಅವಲ್ಂಬಿಸನವುದಿಲ್ಿ. 

 

III. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆ 

ನಾನನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ಚಚ್ಚಯಸಿದೆದೇನೆ ಮತನತ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣಾವ್ಾದ 
ಕಿರಯಯಲ್ಲಿ ಇದನ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಮತನತ ವಿಶಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಕತವಾಗನವುದನ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿದೆ ಎಂದನ ನಾನ್ನ 
ಭಾವಿಸನತೆುೇನೆ. ಆದರೆ - ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಇವೆರಡನನು ಪರತೆ್ೇಕ್ರಸದಂತಹ ನಿದಶಯನಗಳನನು ಸಾಹಿತ್ವು 
ಹೊಂದಿದದರೂ - ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ ಮತನತ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆ ಎರಡನ ವಿಭಿನು 
ವಿಷ್ಯಗಳಾಗಿವೆ11. ಎಲಾಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕಿರಯಯಲ್ಲಿ  ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವು 
ಅಭಿವಾಕುವ್ಾಗನತ್ುದೆಯಾದರೂ ಸಹ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನನು ಪೂಣಯವಾಗಿ 
ಚ್ಚತಿರಸನವುದಿಲ್ಿ. A ಅನನು ಮಾಡಲ್ನ (ಇಲ್ಲಿ A ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸನವುದನ) ಅರ್ಥವಾ A ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕನ 
ಎಂಬ ಉದೆದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದಾಗ,   ಯಾವುದೆೇ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಒಳಗೊಳಳದೆಯೇ,   ತಮಮ ಗನರಿಯನನು 
ಸಾಧಿಸಲ್ನ B ಒಂದನ ಉತತಮ ಮಾಗಯವೆಂದನ ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕವ್ಾಗಿ  ಸರಿ ಅಲಿ ಎಂಬನದನ್ನು ತ್ತಳಿದಿರನವುದನ 
(ಆದರೆ ತಾತಾೆಲ್ಲಕವಾಗಿ ಅದನನು ಮರೆತಿರನವುದನ); ನಾವು ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಬೆೇಕಿರನವುದನ (ಒಟಾಟರೆ) 
ಕಡ್ಾಾಯ ಎಂಬ ತ್ತೇಮಾಪನ್ಕೆೆ ಬಂದನ ಆದರೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲ್ನ  ಯಾವುದೆೇ 
ಪೆರೇರಣೆಯಿಲ್ಿದಿರನವುದನ, ಅದನ ಇನೊುಂದನ ರಿೇತಿಯ (ಸಪಷಿ) ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ವ್ೆೈಫಲಾವ್ಾದರೂ ಅದನ 
ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಒಳಗೊಳಳಬೆೇಕೆಂಬ ಅಗತ್ಾವಿಲಿ;12 ಹಾಗೆಯೆೇ, ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನಿದಾರಜನ್ಕದ ನ್ಂತ್ರ 
(posthypnotic) ದ ಸಲ್ಹೆಯಿಂದ ಪೆರೇರಿತವಾದ ನೊೇವಿನ (ಸಾಧನಭೂತ್ವಲ್ಿದ) ಅಪೆೇಕ್ೆ ಹೊಂದನವುದನ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಆಧಾರಗಳ ಮೇಲೆ(ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ) ಸಕಾರಣವಲಿ. 

ಇಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದಭವಿಸನವ ಪರಶೆುಯೆಂದರೆ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯನನು 
ರೂಪಿಸನವುದನ ಯಾವುದನ ಮತನತ ಅದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಹೆೇಗೆ ವ್ಕತಪಡಿಸನತತದೆ ಎಂಬನದನ. ಅಂತಹ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಏನನ ಮಾಡಬೆೇಕೆಂದನ ನಿಧಯರಿಸನವ ಗನರಿಯನನು ಹೊಂದಿರನವ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ಕ್ರರಯೆಯನಾುಗಿ ವಾ್ಪಕವಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಕೆೆ ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕಿರಯಯನ್ನು 
ಒಂದನ ವ್ಾಸುವ ಸಂಗತ್ತಯನ್ನು ನಿಣಪಯಿಸನವ ಗನರಿಯನನು ಹೊಂದಿರನವುದಾಗಿ ವಾ್ಪಕವಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಲಾಗಿದೆ. 



ಇದನ ವಿಶಾಲ್ವಾದ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿದೆ, ಆದರೆ ವಿವರಣೆಯನನು ಬೆೇಡನತತದೆ: ಮೊದಲ್ನೆಯದಾಗಿ, ಯಾವ 
ಸಂಗತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯನ ‘ಪರಿಶೆ ೇಧನಾತಮಕ’ ವ್ಾಗಿದೆಯೇ ಅರ್ಥವಾ ‘ಪರಯೇಗ’ದ ಲ್ಕ್ಷಣವನನು 
ಹೊಂದಿದೆಯೇ ಅಂತ್ಹ ಸಂಗತ್ತಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸನವುದನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು ಒಂದನ 
ಯೇಜಿಸಲಾದ ಕ್ರರಯೆಯ ಯೇಜನೆಯನನು ಹಾಗೆ ಸನಮಮನೆ ಪರಿಗಣಿಸನವಂತ್ ಸಂದಭಪ  ಅರ್ವ್ಾ ಪ್ರಸಾುಪಿಸ್ಸದ 
ವ್ಾದದ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಒಪಿಪಕೊಳಳದೆಯೇ ಆ ಪ್ರಸಾುಪಿಸ್ಸದ ವ್ಾದವನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಿಸನವಂತ್ ಸಂದಭಪ;  

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ,  ‘ಗನರಿ’ಯನ ರೂಪಕವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಅದನ ಮನಖ್ವಾಗಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ಕ್ರರಯೆಯನನು  ಸರಿಯಾಗಿ ನಿಣಯಯಿಸಲಾಗನವ ಮಾನದಂಡವನನು ಮನಸಿಿಗೆ ತರನವ ಕೆಲ್ಸವನ್ನು ಮಾಡನವುದನ. 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯ ಬಗೆೆ ಯಾವುದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಎಂಬನದನನು ಗರಹಿಸನವುದನ ಕಷ್ಟ.13 
ಅದನನು ‘ಕಾರಣವ್ಾದದ’ ಕ್ರರಯೆಯನಾುಗಿ ಮಾಡನವ ಗನಣಲಕ್ಷಣವ್ೆೇನ್ನ ಎಂಬನದನನು ಗರಹಿಸನವುದೂ ಸಹ ಕಷ್ಟ. 
ಇದಕೆೆ ಉತತಮ ಆರಂಭವೆಂದರೆ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಿಣಯಯಕೆೆ ಸಮವೆಂದನ ಕಲ್ಲಪಸನವುದನ. ವಿಶಾಲ್ವಾದ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, ಸೂೂಲವ್ಾಗಿ ನಿಣಯಯವೆಂದರೆ ಮೊದಲ ಪ್ರತ್ತಪಾದನೆ (ಗಳು) – ಇದನ್ನು 
ಪ್ರಮೇಯ (premise) ದ ಸಮನಚ್ಛಯ ಎಂದನ ಕರೆಯೇಣ – ಮತ್ನು ನ್ಂತ್ರದ ಪ್ರತ್ತಪಾದನೆ, ಅಂದರೆ ತ್ತೇಮಾಪನ್ 
(conclusion)ದ ನ್ಡನವ್ೆ ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯ ಪ್ರಸಪರ ಆಧಾರದ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಮಾಗಯದಶಯಸಲ್ಪಟ್ಿ ಒಂದನ 
ಅರ್ಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳಿಂದ ಇನೊುಂದನ ಪ್ರತ್ತಪಾದನೆಗೆ ಹೊೇಗನವ ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯ ಆಲೊೇಚ್ನಾ 
ಪ್ರಕಿರಯ. ಈ ಮಾಗಯದಶಾಯತಮಕ ಅಂಶದಿಂದಲೆೇ ಭಾಗಶಃ ನಾವು (ಸತಾ್ಂಶ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಂದ) 

ನಿಣಯಯವನನು (inference) ಸೂಕತವಾಗಿ ಅನನಗಮನಾತಮಕ (inductive) ಅರ್ಥವಾ ನಿಗಮನಾತಮಕ (deductive) 

ಮಾನ್ಕಗಳಿಂದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನಗೊಂಡ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ಪರಿವತಯನೆ ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸಬಹನದನ. ಇದನ ಒಂದನ 
ವಿಚಾರಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದಂತೆ ಪ್ರಸಪರವ್ಾಗಿ ವಾಕಿುಯ ಮನ್ಸ್ಸಿನ್ಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಪತ್ವ್ಾಗನವ ಮನಕತ ಸಂಬಂಧಕೆೆ (free 

association) ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿದೆ. ನಿಣಯಯಗಳು ವಿಶಷ್ಟವಾಗಿ ‘ನಂಬಿಕೆ-ರಚ್ನೆಯ (belief-forming)’ 

ಸವರೂಪ್ದಾದಗಿರನತ್ುವ್ೆ. ಆದರೆ ಒಬಬರನ ಈಗಾಗಲೆೇ ನಂಬಿರನವ ಎನೊೇವಂದನ್ನು ನಿಣಯಯಿಸಬಹನದನ, ಅರ್ಥವಾ 
ಒಬಬರನ ನಂಬದಿರನವ ಒಂದನ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ನಂಬದಿರನವ ಇನೊುಂದನ  ಸಂಗತಿಯ ಬಗೆೆ ನಿಣಯಯಕೆೆ 
ಬರಬಹನದನ. ಈ ಕಷ್ಟಕರವಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸನವ ಬದಲ್ನ,  ಕಲಪನೆಯನ ಸಾಕಷ್ನಟ ಸಪಷ್ಟವ್ಾಗಿದೆ 
ಎಂದನ ಭಾವಿಸಿ ನಿದಶಪನ್ಗಳನ್ನು ಚ್ಚಿಪಸಲನ ಮನಂದನವರೆಯನತೆುೇನೆ. ಆದಾಗೂ್, ಎರಡನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲ ಿ
ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹೆೇಳುವುದನ ಅವಶ್ಕವಾಗನತತವೆ. 

ಮೊದಲ್ನೆಯದಾಗಿ, ‘ಕಾರಣವ್ಾದದ’ ಕಿರಯ ಮತನತ ‘ನಿಣಯಯ’ಗಳೆರಡೂ ‘ಪರಕ್ರರಯೆಗಳನನು’ ಸೂಚ್ಚಸನವಲ್ಲ ಿ
ಉಪ್ಯೇಗವ್ಾಗನತತವೆ ಮತನತ ಹಾಗೆಯೆೇ ಅವು ಅಮೂತಯ ‘ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶಗಳನ್ನು’ ಸಹ ಸೂಚ್ಚಸನತತವೆ. ನಿೇವು 
ಮತನತ ನಾನನ ಇಬಬರೂ ಅದೆೇ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ ಒಂದೆೇ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬಂದರೆ, ಅವುಗಳ ಅಮೂತಯ ಅರ್ಥಯಗಳ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ನಾವು ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ ನಿಣಯಯದ (ಮತನತ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆ) ಬಗೆೆ 
ಮಾತನಾಡಬಹನದಾದ ಅರ್ಥಯಗಳಲ್ಲಿ, ನಾವು ಒಂದೆೇ ರಿೇತಿಯ ನಿಣಯಯವನನು ಮಾಡನತೆತೇವ್ೆ, ಮತ್ನು ಅದೆೇ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕಿರಯಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರನತೆುೇವ್ೆ. ಆದರೆ ಚ್ಚಿಪಸನತ್ತುರನವ ನಿಜವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಪರಕ್ರರಯೆಗಳು 
ಬಹನತೆೇಕ ಗನಣಾತಮಕವಾಗಿ ಒಂದೆೇ ಆಗಿರನತತವೆ. ನನು ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಅಮೂತಯ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೆೇ ನಿಣಯಯದ 
ಎರಡನ ನಿಣಪಯಾತ್ಮಕ ‘ಸೂಚ್ಕಗಳಿವ್ೆ (tokening)’. (ಯಾವುದೆೇ ವಾಕ್ದಲ್ಲ ಿ ಸೂಚ್ಕವಿದೆ ಎಂದನ 
ಪ್ೂವಪಭಾವಿಸದಿದದರೂ ಸಹ ಸಾಮಾನ್ಾವ್ಾಗಿ ಒಂದನ ಇದೆದ ಇರನತ್ುದೆ; ಸೂಚ್ಕಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದಂತೆ 
ವಗಿೇಪಕರಿಸಲಾಗಿರನತ್ುದೆ ಮತನತ ಅಮೂತಯವಾದ ವಾದದಲ್ಲಿ ಸರಳ ‘ನಿರೂಪಣೆ’ ಗಳಾಗಿ ಸಹ ಕಲ್ಲಪಸಬಹನದನ.) 



ನಾವು ಒಂದೆೇ ವಾದದ ಎರಡನ  ಸೂಚ್ಕಗಳಿವೆ ಎಂದನ ಸಹ ಹೆೇಳಬಹನದನ. ಹಾಗೆ ಹೆೇಳುವಾಗ ‘ವಾದ’ವು ಸಹ 
‘ಕಾರಣವ್ಾದ’ದಂತೆಯೆೇ ದವಂದವ ಉಪ್ಯೇಗವನನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂಬನದನನು ಮನಸಿಿನಲ್ಲಟಿನಟಕೊಳುಬೆೇಕನ14.   

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯನ ವಿಶಾಲ್ವಾಗಿ ಪರತಿಪಾದನೆಯಾಗಿ ಇರನವುದರಲ್ಲ ಿ
ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕ್ರರಯೆಯಂತಿದದರೆ ಆಗ ಅದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತ್ತೇಮಾಪನ್ವ್ಾಗಿರಬಹನದಾದರೂ, ಅದರ  
ಅಂತ್ತಮ ಅಂಶವು ಕ್ರರಯೆಯೇ ಅರ್ಥವಾ ಉದೆದೇಶವೇ ಆಗಿರನವುದಿಲ್ಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಾನನ ಈಗ ಒಬಬ 
ಸೆುೇಹಿತನ ಪ್ರವ್ಾಗಿ ಮಾತನಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದನ ತಕ್ಷಣವೆೇ ಆ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಮಾಡನವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಣಮಿಸನತ್ುದೆ. 
ಅರಿಸಾಟಟಲ  ನ್ ತ್ತ್ವಶಾಸರದ ಬಗೆೆ ಅವರ ಅರೆೈಪಸನವಿಕೆಯನ್ನು ಅನನಸರಿಸಿ, ಆನೊಿ್ೇಂಬ್ (Anscombe) 

ಅಂತ್ತಮದ ಅಂಶವನನು ಕ್ರರಯೆ ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸನತಾುರೆ;15 ಆದರೆ ಈ ದತಷಿಟಕೊೇನವು ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆ ಮತನತ 
ಸಮಂಜಸತೆಯ ಮಾನ್ದಂಡಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಬಹನದಾದರೂ, ಇವುಗಳನನು ವಿವರಿಸಲನ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಒಂದನ ಪ್ರತ್ತಪಾದನೆಯ ಅರ್ಪವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬೆೇಡನತ್ುದೆ, ಮತನತ 
ಕಾಯಪನಿವಪಹಸಲನ ಈ ನಂತರದ ದತಷಿಟಕೊೇನವು ತ್ಕನೆದಾಗಿದೆ. ಹೆೇಗಿದದರೂ, ನಾನನ ಕೆಳಗೆ ಹೆೇಳುವುದರಲ್ಲ ಿ
ಹೆಚ್ಚಿನವು (ಎಲ್ವಿೂ ಅಲ್ದಿಿದದರೂ) ‘ಅಂತ್ತಮ ಅಭಿವಾಕಿುಯಾಗಿ ಕ್ರರಯೆ (ಮಾಡನವುದರಲ್ಲಿ)’ ಎಂಬ ದತಷಿಟಕೊೇನದ  
ಒಂದನ ಆವತತಿತಯಾಗಿ ಪುನಃ ವ್ಕತಪಡಿಸಬಹನದಾಗಿದೆ.  

 

IV. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲ್ಾಮಾಪನದ ಆಯಾಮಗಳು 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವನನು ಕಾರಣವ್ಾದದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನ್ಡೆಸಿದ ಕ್ರರಯೆ 
(ಯಾವುದಾದರೂ ಇದದರೆ) ಯಿಂದ ಪರತೆ್ೇಕ್ರಸನವುದನ ಮನಖ್ವಾಗಿದೆ. ಸಾಪೆೇಕ್ಷ ಒಂದನ ಗನರಿಯ ಕ್ರರಯೆಯ 
ಪರವಾಗಿ ನಾವು ಸಾಕಷ್ನಟ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಆಲೊೇಚಿಸಬಹನದನ ಆದರೆ ಮತೊತಂದನ ಗನರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ 
ಹೊೇಗಬಹನದನ, ಮತನತ ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದನ (ಸ್ಸೇಮಿತ್) ಒಳ ಳೆಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೇಲೆ 
ಆಧಾರಿತವಾಗಿದದರೂ, ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿ ದೊೇಷ್ಪೂರಿತವ್ಾದ  ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕಿರಯಯನ ಹೆಚನಿ ಜಟ್ಟಲವ್ಾಗಿರನವಂತ್ಹ ಸಂದಭಪದಲ್ಲಿ, ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲ ಿನಾವು ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿ 
ತ್ಪಿಪಸಲ್ನ ಸಾಧ್ವಾಗದಂತಹ ಕೆಲ್ವು ತಪುಪಗಳನನು ಸಹ ಮಾಡಬಹನದನ; ಇದನ, ದೊೇಷ್ಯನಕತ ಕಾರಣವ್ಾದವನನು 
ಆಧರಿಸಿದರೂ ಸಹ, ಸಂಭವನಿೇಯ ಮಾನದಂಡಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದನ ಸಕಾರಣವನ್ನು ಹೊಂದಿದಂತ್ 
ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹನದನ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕೆಲ್ವು ಮಾದರಿಗಳು 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕೆಲ್ವು ಸಾಮಾನ್ ಮಾದರಿಗಳನನು ಗಮನ್ದಲ್ಲಿಟ್ನಿಕೊಳುಳವುದನ ನೆರವ್ಾಗನವುದನ. 
ನನು ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದನನು ರೂಪುರೆೇಷೆ (schemata) ಎನನುತೆತೇನೆ. ಉಲೆಿೇಖಕಾೆಗಿ ಒಂದನ ಸರಳ ರಿೇತಿಯ 
ಮೂಲ್ಭೂತ ರೂಪುರೆೇಷೆಯನನು  ಹೊಂದನವುದನ ಉಪಯನಕತವಾಗಿರನತ್ುದೆ.16 ಇದನ ಮೂರನ ಅಂಶಗಳನನು 
ಹೊಂದಿದೆ:  

1. ಒಂದನ ಉದೆದೇಶಪೂವಯಕ (ಸೂೂಲವ್ಾಗಿ, ಅಂತ್-ಅಭಿವ್ಕ್ರತ) ಪ್ರಮೇಯ G (ಉದಾ. (ನನಗೆ ಬೆೇಕನ 
(ಅಗತ್ವಿದೆ, ಸಾಧಿಸಬೆೇಕನ, ಈಡೆೇರಿಸನವ ಕತಯವ್ವಿದೆ) ಇಲ್ಲಿ G ಒಂದನ ಗನರಿಯಾಗಿದೆ);  

2. ಒಂದನ ಸಾಧನ್ಭೂತ್ ಪ್ರಮೇಯ (ಉದಾ. A -ಮಾಡನವಿಕೆ (A - ing) G ಅನನು ಸಾಧಿಸನತತದೆ);  
3. ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತಿೇಮಾಯನ (ಉದಾ., ನಾನನ A ಮಾಡಬೆೇಕನ).  



“ಪ್ರಧಾನ್ (major)” ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಅಪೆೇಕ್ೆ ಅಷೆಿೇ ಉದೆದೇಶವು ಸಹ ಕಾರಣವನ್ನು ಒದಗಿಸನತ್ುದೆ; ಮತನತ“ಕಿರನ 
(minor)” ಪ್ರಮೇಯವು ಕೆೇವಲ್ ಸಾಧನಭೂತ್ ವಿಧಾನಗಳನನು ಮಾತರವಲ್ಿದೆೇ ‘ರಚನಾತಮಕ’ ವಿಧಾನಗಳನನು 
ಸೂಚ್ಚಸಬಹನದನ: ಸವತ್ಃ ಅದರದೆದೇ ಆದ ಕಾರಣಕೆೆ ಅತ್ಾಗತ್ಾವ್ೆನಿಸನವ ಗನರಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಹಾಡನವುದನ 
ಹಾಡನವ ಆನ್ಂದಕಾೆಗಿ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕೆಲ್ವು ಪರಮನಖ ಪರಭೆೇದಗಳನನು ಪರಿಗಣಿಸೊೇಣ.  

ಒಂದನ ಸಾಮಾನ್ ಬಗೆಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವು, ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ 
ನಾನನ ಒಂದನ ಆಹಾವನವನನು ಸಿವೇಕರಿಸಲೆೇಬೆೇಕೆಂದಾದರೆ, ಅದನ ಅತ್ತಮನಖಾ ಅಗತ್ವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನತತದೆ. 
ಅಂದರೆ ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸನುತ್ವ್ಾದ ಪ್ರಸಪರ ವಿರೊೇಧಿಸನವ ಎಲಾಿ ಗನರಿಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಒಂದನ ಅಗತ್ಾತೆ ಆದ್ತೆ 
ಪ್ಡೆಯನವುದನ, ಮತ್ನು ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯ A-ಮಾಡನವಿಕೆಯನ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮತೊತಂದನ ಪರವಾಸವನನು 
ಮಾಡನವುದನ), ಅಗತ್ವನನು ಪೂರೆೈಸಲ್ನ ಅವಶ್ಕವಾಗಿದೆ ಎಂದನ ತ್ತಳಿಸನತ್ುದೆ. ಇದನ ‘ಅಗತ್ ನಿಯಮದ 
ರೂಪುರೆೇಷೆ (necessary condition schema)’ ಯ ಒಂದನ ನಿದಶಪನ್ವ್ಾಗಿದೆ. ಅದನ ಸಂಭವನಿೇಯವಾಗಿ 
ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ (ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಅಲ್ಿದಿದದರೂ) ವ್ೆಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಾಗನತ್ುದೆ ಏಕೆಂದರೆ ಅದರ ತಿೇಮಾಯನವು 
ಸರಳವಾಗಿ ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ ನ್ಂತ್ರ, ಒಬಬರನ ತ್ಮಮ ಅಗತ್ಾವನ್ನು ನೆರವೆೇರಿಸಿಕೊಳುಳವುದರೆಡೆಗೆ, 
ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ ನ್ಂತ್ರ, ಏನೊೇವಂದನನು ಅಗತ್ಾವ್ಾಗಿ ಮಾಡಬೆೇಕೆಂದನ ಹೆೇಳುತ್ುದೆ - ಆದದರಿಂದ 
ಒಬಬರನ ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ ನ್ಂತ್ರ, ನೆರವೆೇರಿಸಿಕೊಳುಲ್ನ ಏನೊೇವಂದನನು ಮಾಡಲನ ಪರಯತಿುಸಬೆೇಕನ. 
(ಒಂದನ ನಿಯಮವು ಬೆೇಡನವ ರಿೇತ್ತಯಲ್ಲಿ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಪರತಿನಿಧಿಸನವಂತಹ ರೂಪುರೆೇಷೆಗಳ ನಿಯಮವು, ಪ್ರಧಾನ್ 

ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿನ ನಿಯಮವು ಅಂತ್ಹನದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಅತ್ತಮನಖಾ ಬೆೇಡಿಕೆಯನನು ವ್ಕತಪಡಿಸಿದರೆ ಆಗ ಅದನ ಸಹ 
ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿರಬಹನದನ). 

ಅಂತಹ ಅಗತ್ ನಿಯಮನನು ಪರತಿನಿಧಿಸದಿರನವಲ್ಲಿ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾದ ರೂಪುರೆೇಷೆಯನನು ಗನರನತಿಸನವುದನ 
ಹೆಚನಿ ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವು (ಪರಮಾಣಕವಾಗಿ) ಅತ್ತಮನಖಾ ಗನರಿಯನ್ನು  ಮನಂದಿಡನತತದೆ ಮತನತ 
ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯವು ಅದಕೆೆ A -ಮಾಡನವಿಕೆಯೆೇ ‘ಪಯಾಯಪತ’ ವ್ೆಂದನ ಸೂಚಿಸನತತದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಇದನ 
ಒಂದನ ‘ಪಯಾಯಪತ ನಿಯಮದ ರೂಪುರೆೇಷೆ (sufficient condition schema)’ ಯನನು  ನಿೇಡನತತದೆ. ಈ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ S, A ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದನ ಎನಿಲಿ. ಇಲ್ಲಿ ಸನಲ್ಭವಾದ ಪಯಾಯಯವಂದನನು 
ಪರಿಗಣಿಸನವುದನ ಯೇಗ್ವಾಗಿರನತತದೆ. A-ಮಾಡನವಿಕೆಗೆ S ಬಳಿ ‘ಏನೊೇ ಒಂದನ ಕಾರಣ’ ವಿರನವುದರಿಂದ ಒಂದನ 
ರಿೇತ್ತಯ ಸಪಷಿ ನಿಣಪಯಕೆೆ ಬರಬಹನದನ (ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಕಿರನ (ಪ್ರಮೇಯ) ದಲ್ಲಿ S ನ ನಂಬಿಕೆಯನ 
ಅಸಮಂಜಸವಾಗಿಲ್ಿದಿರನವಾಗ). ನಾನನ ಅಂತಹ ನಿಣಪಯಗಳನನು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಎಂದನ ಕರೆಯನತೆತೇನೆ. ಆದರೆ 
ಅವು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಉಂಟನಮಾಡನವಲ್ಲಿ ವಿಫಲ್ವಾಗಬಹನದನ. ವಾಸತವವಾಗಿ, ಗನರಿಯನನು 
ಸಾಧಿಸಲನ A-ಮಾಡನವಿಕೆಗಿಂತ ಉತತಮ, ಸಪಷ್ಟವಾದ, ಪಯಾಯಯ ವಿಧಾನವಿದದರೆ, ಆಗ ಸಹಜವಾಗಿ ನಾವು A 

ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎನನುವುದನನು ನಿರನಪಾಧಿಕವ್ಾಗಿ ನಿಣಯಯಿಸನವುದನ ಅಸಮಂಜಸವಾಗಿರನತ್ುದೆ. 

ಮತೊತಂದೆಡ್ೆ, ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯವು ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ A-ಮಾಡನವಿಕೆ ಅತನ್ತತಮ ಮಾಗಯವೆಂದನ 
ಹೆೇಳುತತದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ‘ಅತ್ಂತ ಸಮರ್ಥಯ’ ಕಿೆಂತ್ ‘ಅತನ್ತತಮ’ ಎಂಬನದನ ತ್ಕೆಮಟ್ಟಿಗೆ ವ್ಾಾಪ್ಕವ್ಾಗಿ 
ವಿಶಾಲ್ ಅರ್ಥಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಆಗ ಎಲಿವನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ, ಅದನ ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ, S A ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂದನ 
ಸೂಚಿಸನತತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಟಾಟರೆ ಅತನ್ತತಮ ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಇದನ ಒಟಾಟರೆ ಅತನ್ತತಮ 
ಮಾಗಯವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಅತನ್ತತಮತೆಯ ಮಾದರಿ (optimality pattern)’ ಎಂಬ ಎರಡನೆೇ 
ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಪರದಶಯಸನತತದೆ. ‘ಗನರಿಯನ ವಸನತನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠವಾಗಿ 



ಅತನ್ತತಮವಾಗಿದೆಯೆೇ ಎಂಬನದರ ಮೇಲೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ S ನ ಅಭಿಪಾರಯದಲ್ಲಿ ಅದನ “ನಿಜವಾಗಿಯೂ” 

ಉತತಮವಾಗಿದೆಯೆೇ ಅರ್ಥವಾ ಕೆೇವಲ್ ಉತತಮವಾಗಿದೆಯೆೇ ಎಂಬ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಪಯವು 
ಕ್ರರಯೆಗೆ ವಸನತನಿಷ್ಠ ಅರ್ಥವಾ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠ ಕಾರಣವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನತತದೆ. 

ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸ್ಸದಷನಿ ಬಲ್ವಾದ ಅರ್ಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವು ಒಂದನ ಗನರಿಯನನು ಅತ್ತಮನಖಾವನಾುಗಿ 
ಪರತಿನಿಧಿಸದೆೇ ಇರನವ ಹೆಚ್ನು ಸಾಮಾನ್ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಿದಶಯನಗಳಲ್ಲಿ, ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿನ 
ಒಂದನ ಅತನ್ತತಮವಾದ ವಾದವೂ ಸಹ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆಯ ಮಾನ್ದಂಡವನ್ನು ಪ್ೂರೆೈಸಲನ ಸಾಕಾಗನವುದಿಲಿ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸನಿುವ್ೆೇಶದಲ್ಲ ಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರೊೇಧಿಸನವ ಗನರಿಯಿರಬಹನದನ ಮತನತ ಅದರ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ, ಎಲಾಿ 
ವಿಷ್ಯಗಳನನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ನಂತರ, A ಅನನು ಹೊರತನಪಡಿಸಿ S ಬೆೇರೆ ಇನೆುೇನನಾುದರೂ ಮಾಡನವುದನ ಹೆಚನಿ 
ಸಕಾರಣ. ಗನರಿಗಳು ಅತ್ತಮನಖ್ ಎಂಬ ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ನಾವು ಮನಂದಿಟ್ಿರೂ ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆ
ಹಾಗೆ ಮಾಡಲನ ನಾವು ಜಾಗರೂಕರಾಗಿರನತೆತೇವೆ ಎಂಬನದನನು ಒಪಿಪಕೊಳಳಲಾಗಿದೆ. ಮತನತ ಆದದರಿಂದ, ತ್ಕೆ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಖರವ್ಾಗಿ ಒಂದನ ಬಲವ್ಾದ ತ್ತೇಮಾಪನ್ ಎಂದನ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ತೊೇರನವುದನ್ನು ನಿಣಪಯಿಸಬಹನದನ: 
ಅದನ್ನು ನಮಮ ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಉತ್ುಮವ್ಾದ ಕಿರಯ ಎಂದನ ನಮಮ ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯವು ಸೂಚಿಸನವುದರ 
ಪ್ರವ್ಾಗಿ ನಿಣಪಯಿಸಬಹನದನ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಕೆೇವಲ್ ಸಪಷಿ ತಿೇಮಾಯನಗಳನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಅದರ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು 
ಒಂದನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿರನತ್ತುತ್ನು. ಏಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಬಳಸನವ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ ಬಂದಂತ್ಹ 
ತ್ತೇಮಾಪನ್ಗಳು ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆಅವುಗಳನ್ನು ಅನ್ನಸರಿಸಲಾಗದಷನಿ ದನಬಯಲ್ವಾಗಿರನತತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಾವು 
ಒಬಬ ವಿದಾ್ರ್ಥಯಗೆ ಒಂದನ ಲೆೇಖನ್ದ ಕನರಿತ್ಂತೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲ್ನ ಬಯಸನತೆತೇವೆ ಮತನತ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲ್ನ 
ತಡವಾಗಿ ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬಂತ್ಹ ತ್ತೇಮಾಪನ್ಗಳು. ಆದಾಗೂ್, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸಮಸೆ್ಗಳ ವಾಸತವಿಕ 
ಸಂದಭಯದಲ್ಲಿ, ನಾವು ಏನನ ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದನನು ನಿಧಯರಿಸಲ್ನ ಪರಯತಿುಸನತಿತದೆದೇವೆ ಮತ್ನು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ 
ನಾವು ಆ ತಕ್ಷಣವೆೇ ಕ್ರರಯಾಶೇಲ್ರಾಗನವುದನ ಸಹಜ ಎಂದೆನಿಸನವ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ನಿದಿಯಷ್ಟ ನಿದೆೇಯಶನವನನು 
ನಿೇಡನವ ನಿರನಪಾಧಿಕ ತಿೇಮಾಯನಗಳನನು ತೆಗೆದನಕೊಳುುವುದನ ಇಲ್ಲಿ ಸಾವಭಾವಿಕಾವಾಗಿದೆ.  

ಹಾಗಾಗಿ ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆ ನಮಮ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ನಮಮ ತ್ತೇಮಾಪನ್ವನನು ಒಳಗೊಳಳದಿದದರೂ ಸಹ ನಾವು 
ಸಾವಭಾವಿಕವಾಗಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಪವಲಿದ (unqualified) ತ್ತೇಮಾಪನ್ದೊಂದಿಗೆ 
ಮನಕಾತಯಗೊಳಿಸನತೆತೇವೆ. ಹೇಗೆ, ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಮೌಲ್್ಮಾಪನ ಮಾಡಲ್ನ ನಿಗಮನಾತಮಕ 
ಮಾನದಂಡಗಳಿಗಿಂತ ಅನನಗಮನಾತಮಕ - ‘ನಿಗಮನಾತಮಕವಲ್ದಿ’ ಎಂಬ ವಿಶಾಲ್ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ – 

ಮಾನದಂಡಗಳು ಹೆಚನಿ ಸೂಕತವಾಗಿವೆ. ಈ ನಿದಶಯನಗಳಲ್ಲಿ, ಒಂದನ ಉತತಮ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ಮೂಲ್ಭೂತ ಮಾನದಂಡವು ಅಸಪಷಿವ್ಾಗಿದೆ. ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೆ ಸಾಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ ತ್ತೇಮಾಪನ್ದ ಸಕಾರಣತೆಯನ, 
ನ್ನ್ರ್ಪದಲ್ಲಿ ದತ್ು ಪ್ರಮೇಯಗಳಿದದಲ್ಲಿ ತಿೇಮಾಯನವು ನಿಜವಾಗಿರನವ ಸಾಧ್ತೆಯನ, ಒಂದರ್ಪದಲ್ಲಿ “ಸಕಾರಣವ್ಾದ 
ನಿಣಯಯ (reasonable inference) ” ಎಂದನ ಸಾಮಾನ್ಾವ್ಾಗಿ ಕರೆಯಲ್ಪಡನವುದವುಗಳಿಂದ ಬಂದಿರನವಂತ್ದನದ 
ಎಂದನ ಸೂಚಿಸನತತದೆ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನಕೆೆ ಸಮಂಜಸತೆಯ ಸೂಕು ಕಲ್ಪನೆಯನ ಮನಖ್ವಾಗಿದೆ. ಈ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ ಜ್ಞಾನದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ (epistemic concept) ಸಮರ್ಥಯನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. S 
ವಿವ್ೆೇಚ್ನಾಶಿೇಲನಾಗಿದದರೆ, ಸೂಕತವಾಗಿ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನಳುವನಾಗಿದದರೆ, ಮತನತ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಹೊರತನಪಡಿಸಿ 



ಬೆೇರೆ ಯಾವುದರ ಮೇಲ್ೂ ಆಧರಿತವಾಗಿರದಿದದರೆ, ಆಗ S ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಕನಿಷ್ಠ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನಾುದರೂ 
ಹೊಂದಿರನತಾುನೆ. ಸಮಂಜಸತೆಯನ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಉತತಮ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಸೂಕತ 
ಮಾನದಂಡವಾಗಿದೆ ಮತನತ ಅದನ ಸಮರ್ಪನೆಯ ಕಲಪನೆಯಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗನತ್ುದೆ. ಈ ಅಂಶವನನು 
ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೆ ಸಾಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ ತಿೇಮಾಯನವು ಸಂಭವನಿೇಯವಾಗಿರನತ್ುದೆ ಎಂಬನದನನು ಸೂಚ್ಚಸನತ್ುದೆ ಎಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಿಸಬಹನದನ; ಆದರೆ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಸಂಭವನಿೇಯತೆಗಳನನು ನಿಯೇಜಿಸಬಹನದನ ಎಂದನ 
ಸೂಚ್ಚಸನವಲ್ಲಿ ‘ಸಂಭವನಿೇಯ’ ಎಂಬ ಪದವು ತಪುಪ ಅರ್ಥಯ ನಿೇಡನತಿತದೆ. ಹೆಚೆಿಂದರೆ, ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೆ 
ಸಾಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ, ತಿೇಮಾಯನವು ಸಂಭವನಿೇಯವಾಗಿ ಇಲದಿಿರನವುದಕಿೆಂತ್ ಇರನವ ಸಾಧಾತೆ ಹೆಚ್ನು ಇದೆ ಎಂದನ 
ಹೆೇಳಲನ ನಾವು ಸಮರ್ಥಯತ್ರಾಗಿರನವ ಸಾಧ್ತೆಯಿದೆ; ಆದರೆ ಈ ಸ್ಸೇಮಿತ್ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಕೂಡ ಒಂದನ 
ಸಮಂಜಸವಾದ ನಿಣಯಯದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಳಗೊಳುಳವುದಿಲಿ.  

ಸಮಂಜಸತೆಯ (reasonableness) ಕನರಿತನ ಹೆಚನಿ ಹೆೇಳಬೆೇಕ್ರದೆ. ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಕನಿಷಠ ಪ್ಕ್ಷ ಒಂದನ 
ತಿೇಮಾಯನವನನು ನಂಬನವುದನ ಅದರ ನಿರಾಕರಣೆಯನನು ನಂಬನವಷೆಟೇ ಸಮಂಜಸವಾದನದನ ಎಂಬನದನನು 
ಸೂಚ್ಚಸಬಹನದನ (ಮತನತ ತಿೇಮಾಯನವನನು ನಂಬನವುದನ ಅಸಮಂಜಸವಲ್ಿ). ಈ ಮಾನದಂಡವನನು ಪೂರೆೈಸನವ 
ಯಾವುದೆೇ ಮಾದರಿಯನನು ನಾವು ‘ಕನಿಷ್ಠತ್ಮ ಸಮಪಯಕತೆಯ ಮಾದರಿ (mimimal adequacy pattern)’  
ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ. ಇದನ ಸಾಕಷ್ನಟ ಉದಾರವಾದ ಮಾನದಂಡವಾಗಿದೆ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು 
ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವಂತ್ಹ ಯಾವುದೆೇ ವ್ಾದವು ಈ ಮಾನದಂಡವನನು ಮೇರದೆೇ ಕೆೇವಲ್ ಪೂರೆೈಸನತತದೆಯೇ ಅದನ 
ಸ್ಸೇಮಿತ್ವ್ಾಗಿ ಸಮಪ್ಪಕವ್ಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ಮಾದರಿಗಳು ತಿೇಮಾಯನದ ಮೇಲೆ ನಿಣಯಯ 

ತೆಗೆದನಕೊಳುಳವುದನ್ನು ಕಾದಿರಿಸನವುದನ ಹೆಚ್ನು ಸಮಂಜಸ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅನ್ನಮತ್ತಸನತ್ುದೆ. ಎಲ್ಲಿ ಪ್ರಮೇಯವು 
ತ್ತೇಮಾಪನ್ವನ್ನು ಮಾಡದೆೇ ಇರನವುದನ ಅಸಮಂಜಸ ಎನನುವ ಮಟ್ಟಟಗೆ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಬೆಂಬಲ್ಲಸನತತದೊೇ ಅಲ್ಲ ಿ
ನಾವು ‘ಪರಮಾಣಿತ ಸಮಪಯಕತೆಯ ಮಾದರಿ (standard adequacy pattern)’ ಯ ಬಗೆೆ ಮಾತನಾಡಬಹನದನ. 
ಇಲ್ಲ,ಿ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೆ ಸಾಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ, ತಿೇಮಾಯನದ ಮೇಲೆ ನಿಣಯಯ ತೆಗೆದನಕೊಳಳದಿರನವುದನ ಇರನವುದನ 
ತಪಾಪಗನತತದೆ; ಮತನತ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ತಿೇಮಾಯನವನನು ಒಳಗೊಳುಳವುದಿಲ್ಿ ಎಂಬನದನ ಸಪಷ್ಟವಾಗಿದದರೂ ಸಹ 
ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರಲ್ನ ಅವು ಸಾಕಷ್ನಟ ಕಾರಣವನನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನಿೇಡನತತವೆ.  

ಇನೂು ಒಂದನ ಹಂತವಿದೆ. ಒಂದನ ವಾದವು ಪರಮಾಣಿತ ಸಮಪಯಕತೆಯ (standard adequacy) 

ಬೆೇಡಿಕೆಗಳನನು ಅಷೆಟೇನೂ ಪೂರೆೈಸದನ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಅಂದರೆ, ಅದರ ಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ದತ್ುವ್ಾಗಿರನವುದರಿಂದ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರದೆೇ ಇರನವುದನ ಅಷೆಟೇನೂ ಅಸಮಂಜಸವಲಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ. 
ಅಂತಹದೊಂದನ ವಾದವು ‘ಸನಸಂಬದಧ (cogent)’ ವಲಿ ಎಂದನ ನಾವು ಹೆೇಳಬಹನದನ. ಮತೊತಂದೆಡ್ೆ, ಪರಮಾಣಿತ 
ಸಮಪಯಕತೆಯ ಅಗತ್ಕ್ರೆಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ಪ್ರಮೇಯಗಳು ನಿೇಡಿದಾಗ, ನಾವು ‘ಸನಸಂಬದಧತೆಯ 
ಮಾದರಿ (cogency pattern)’ ಯ ಬಗೆೆ ಮಾತನಾಡಬಹನದನ. ಅಂತಹ ಅನೆೇಕ ಮಾದರಿಗಳು ಅಗತ್ 
ಮಾದರಿಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ  ಕಾರಣವ್ಾದದೊಂದಿಗೆ ಇರನವಂತೆ ಪರತಿ ಸಮಂಜಸದ ಮಾದರಿಯನ 
ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿರಬೆೇಕೆೇ ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ಭಿನಾುಭಿಪಾರಯವಿರನತತದೆ. ಸಮಂಜಸ ವಾದದ ಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ತಿೇಮಾಯನವನನು ಒಳಗೊಳಳಬೆೇಕಾಗಿಲ್ಿ, ಆದರೆ ಅದಕೆೆ ಬಲ್ವಾದ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ಮಾತರ ನಿೇಡಬೆೇಕನ  ಎಂದನ 
ನಂಬನವ ಪ್ರವತತ್ತುಯನಳಳವನಾಗಿದೆದೇನೆ. ಆದದರಿಂದ, ಬಲ್ವಾದ ಅನನಗಮನಾತಮಕ ವಾದಗಳನನು ಒಳಗೊಳುಳವಂತೆ 
ನಾನನ ಸಮಂಜಸದ ಮಾದರಿಯನನು ನಿರೂಪಿಸನತೆತೇನೆ. ಸಂದೆೇಹವಾದಿಗಳಲ್ದಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರಿಗೆ, ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ 



ಅವುಗಳ ತಿೇಮಾಯನಗಳನನು ಅಗತ್ಾವಾಗಿಸದಂತಹ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಕೆಲ್ವು ಉತತಮ ವಾದಗಳಿವೆ; ಸಮಂಜಸ 
ವಾದಗಳು ಈ ರಿೇತಿಯ ವಾದಗಳಾಗಿರಬಹನದನ. 

ಸಮಪಯಕ (adequate) ಮತನತ ಸಮಂಜಸವ್ಾದ (cogency) ಮಾದರಿಗಳ ಕೆಲ್ವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನನು 
ಪರಿಗಣಿಸಿ. ಕೆೇವಲ್ ಕನಿಷ್ಠ ಬೆಂಬಲ್ದ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೆೇ ಪರಮನಖ ನಿಣಪಯವನನು ಆಧರಿಸಿರಲ್ನ 
ಯಾರೊಬಬರೂ ಬಯಸನವುದಿಲ್ಿ ಎಂದನ ಒಪಿಪಕೊಳುುತಾತ, ಸೆುೇಹಿತನಿಗೆ ಎರಡನ ಸಮಾನವಾದ ಆಕಷ್ಯಕ ಸಣಣ 
ಉಡನಗೊರೆಗಳ ನಡನವೆ ಒಬಬನನ ಒಂದನನು ಆಯೆೆ ಮಾಡನತಿತದಾದನೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಇಲ್ಲಿ ತ್ಕೆಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಒಂದನ ಉಡನಗೊರೆಯನ ಮಚ್ಚಿಸನವ ಸಾಧ್ತೆಯಿದನದ ಮತನತ ಅದನ ಇನೊುಂದಕ್ರೆಂತ ಸವಲ್ಪ ಹೆಚನಿ ಮಚ್ಚಿಸನವ 
ಸಾಧ್ತೆಯಿದೆ ಎಂದನ ನಂಬನವುದನ, ಆ ಉಡನಗೊರೆಯನೆುೇ ನಿೇಡಬೆೇಕನ ಎಂಬ ನಿಣಪಯವನನು ಕನಿಷ್ಠವಾಗಿ 
ಸಮರ್ಥಯಸನತತದೆ. ಈ ನಿಣಪಯವನನು ತಡ್ೆಹಿಡಿಯನವುದನ ಸವಲ್ಪ ಹೆಚನಿ ಯನಕತವಾಗಿರಬಹನದನ. ಆದರೆ ಹೆಚನಿ 
ಭರವಸೆಯನಳು ಉಡನಗೊರೆಯ ಪರವಾಗಿ ಒಬಬರನ ತಿೇಮಾಪನಿಸ್ಸದರೆ, ಅವರನ ಕನಿಷ್ಠತ್ಮ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಮಪ್ಪಕ 
ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವ್ೆೇಚಿಸನತಿತದಾದರೆ ಎಂದರ್ಥಯ. ನಾವು ಈ ಉದಾಹರಣೆಯನನು ಹೆಚ್ನು ಭರವಸೆಯನಳು ಉಡನಗೊರೆಯನ 
ಮಚ್ಚಿಸನವ ಸಾಧ್ತೆಯನ ಹೆಚ್ಚಿದೆ ಎಂಬ ನ್ಂಬಕೆಯನ್ನು ಒಬಬರನ ಹೊಂದಿರನವುದಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದರೆ, 
ಸಮಂಜಸವ್ಾದ ಮಾದರಿಯನುಲ್ಿದಿದದರೂ, ನಾವು ಪರಮಾಣಿತ ಸಮಪ್ಪಕತೆಯ ಮಾದರಿಯನಾುದರೂ 
ಹೊಂದಿರನತೆತೇವೆ. ಈಗ ಸಮಂಜಸವ್ಾದ ಮಾದರಿಯನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನನು ಮಕೆಳನನು 
ಸಂರಕ್ಷಿಸನವುದನ ನನು ಗನರಿಯನ (ಪ್ರಮಾಣಕವಾಗಿ) ಅತಿಮನಖ್  ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ; ಹಾಗಿದದಲ್ಲಿ ನನು 
ಗನರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ ಅಗತ್ ಮತನತ ಸಮಪ್ಪಕ ವಿಧಾನವನನು ಸೂಚ್ಚಸನವುದರ ಮೂಲಕ ನಿಣಾಪಯಕವ್ಾಗಿ 
ಒಂದರ ಬದಲಾಗಿ ಮತೊತಂದನ ಪಯಾಯಯದ ಪ್ರವಿರನವ ಒಂದನ ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಹೊಂದಲನ ನಾನ್ನ 
ಬಯಸನತೆತೇನೆ. ನಾನನ ಅಂತಹದೊಂದನ ಪ್ರಮೇಯವನನು ಕಂಡನಕೊಂಡರೆ, ನನು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ವಾದವು 
ಸಮಂಜಸವಾಗಿರನತತದೆ. ಆದಾಗೂ್, ಬಲ್ವಂತದ ಆಯೆೆಯ ಸನಿುವ್ೆೇಶಯಲ್ಲಿ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅಪಹರಣದ 
ಸನಲ್ಲಗೆ ಹಣವನನು ಕೊಡನವ ಮತನತ ಪೇಲ್ಲೇಸರನನು ಕಳುಹಿಸನವ ನಡನವೆ, ಪಾರಮನಖಾತೆಯಲ್ಲಿನ್ ತೆಳು ವ್ತಾ್ಸದ 
ಆಧಾರದ   ಮೇಲೆ ತ್ತೇಮಾಪನ್ ಮಾಡಬೆೇಕಾಗಿಬರಬಹನದನ. ಅಂದರೆ, ನಿಶಿತವಾಗಿ ಆಗನವ ಆರ್ಥಯಕ ವಿನಾಶವನನು 
ತಪಿಪಸನವ ಮತನತ ತ್ನ್ು ಮಕೆಳನನು ಉತತಮವಾಗಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸನವ ಸಂಭವನಿೇಯತೆ ಕಡಮಯಿರನವುದರ ನಡನವೆ 
ತ್ತೇಮಾಪನಿಸಬೆೇಕಾಗಿಬರಬಹನದನ. ಜಾಗರೂಕನಾಗಿ ವಿವ್ೆೇಚಿಸನವನೊಬಬನ್ನ  ಆಗ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ದನಬಯಲ್ವ್ೆಂದನ 
ತೊೇರನವ ತ್ತೇಮಾಪನ್ದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಣಯಯ ಮಾಡಬಹನದನ. ಅಂದರೆ, ಪೇಲ್ಲೇಸರನನು ಕರೆಯಬೆೇಕನ 
ಎಂಬ ಸಪಷಿ ತಿೇಮಯನ. ಇದನ ವಾದದ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸ್ಸಕೊಳುಳತ್ುದೆ ಮತನತ ಒಂದನ ದನಬಯಲ್ 
ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಸಮಂಜಸ  ವಾದವನನು ನಿೇಡನತತದೆ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಿರ್್ಯಿಸನವ ಮಾನದಂಡ 

ಈವರೆಗೆ ಗಮನಿಸಲಾದ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದ  ಪರಕಾರಗಳ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ವಿಶಾಲ್ವಾದ ತಾಕ್ರಯಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು ಕನಿಷ್ಠ ಅದಕಿೆರಬಹನದಾದ ಐದನ ಮಾದರಿಗಳನನು ಮತನತ ಅನೆೇಕ 
ವಿಭಿನು ಉಪಮಾದರಿಗಳನನು ಉದೆದೇಶಿಸಬೆೇಕನ. ಅಗತ್ತೆ, ಅತನ್ತತಮತೆ, ಮತನತ ಸಮಪಯಕತೆಯ ಮಾದರಿಗಳು 
ಮತನತ ಎರಡನ ರಿೇತಿಯ ಸಮಂಜಸದ ಮಾದರಿಗಳಿವೆ (ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ ಮತನತ ಅನನಗಮನಾತಮಕವಾಗಿ ಪರಬಲ್). 
ಕೆಲ್ವು ಸಾಮಾನಿ್ೇಕರಣಗಳನನು ತಕ್ಷಣವೆೇ ಪಡ್ೆಯಬಹನದನ. ಎಲ್ಲಿ ಆಧಾರ ಹೊಂದಿರನವ ವಾದವು 
ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿರನತತದೆಯೇ, ಅಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲ್ವಾದ ತಾಕ್ರಯಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು ತ್ಕೆಮಟ್ಟಟಗೆ 
ಸರಳವಾಗಿರನತತದೆ, ನೆೇರವಾಗಿರನತತದೆ. ಅಗತ್ತೆಯ ಮಾದರಿಯ ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ವಾದವು 



ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿದೆ ಎಂದನ ಹೆೇಳುವುದನ ಸನಲ್ಭವಾಗಬಹನದನ. ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ತಾಕ್ರಯಕ 
ಮೌಲ್್ಮಾಪನಕೆೆ ಔಪಚಾರಿಕ ಮಾನದಂಡವಂದೆೇ ಸಾಕಾಗನವುದಿಲ್ಿ: ಇದನ ಯಾವ ರಿೇತಿಯ ಗನರಿಗಳು ಮತನತ 
ವಿಧಾನಗಳು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಪಯಗಳನನು ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ಕಷ್ಟಕರವಾದ 
ಪರಶೆುಗಳನನು ಸಹ ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹನದನ. ಆಧಾರವ್ಾಗಿರನವ ವ್ಾದವನ್ನು ಸೂಕತವಾಗಿ ಅನನಗಮನಾತಮಕ ಎಂದನ 
ನಿಣಯಯಿಸಲಾದ ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ, ತಿೇಮಾಯನವು ಪ್ರಮೇಯದ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತ್ವ್ಾಗಿರನವ ಪರಶೆುಯೆೇ ಬರನವುದಿಲ್ಿ; 
ಇಲ್ಲಿಯ ತಾಕ್ರಯಕ ಪರಶೆುಯೆಂದರೆ, ಪ್ರಮೇಯಗಳು ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಎಷ್ನಟ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ನಿೇಡನತತದೆ ಎಂಬನದನ. 
ಇದಕೆೆ ಉತತರವು ವಿರಳವಾಗಿ ಪರಿಮಾಣಾತಮಕವಾಗಿರನತತದೆ, ಮತನತ ಅದನನು ನಿಧಯರಿಸನವುದನ ಸಹ 
ಕಷ್ಟವಾಗಬಹನದನ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ವಿಶಾಲ್ವಾದ ತಾಕ್ರಯಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಮಾನದಂಡವು 
(ಪರತಿಪಾದನಾತಮಕ) ಪ್ರಮೇಯ ಮತನತ ತಿೇಮಾಯನದ ಅಂಶಗಳ ನಡನವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಮತನತ 
ಆದದರಿಂದ ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ ವ್ಕತಪಡಿಸಲಾದ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ‘ವಾದಗಳಿಗೆ’ ಅನವಯಿಸನತತದೆ. ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ‘ಪರಕ್ರರಯೆಗಳಿಗೆ’ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತಾಕ್ರಯಕವಲ್ಿದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಮಾನದಂಡಗಳ  ಇವೆ. 
ಸೂೂಲವ್ಾಗಿ ಇಲ್ಲಿರನವ ಸಮಸೆ್ಯೆಂದರೆ, S ನಂಬಕೆ ಹೊಂದಿರನವ  ಪ್ರಮೇಯಗಳು S ಗೆ ಅವನ್ ತಿೇಮಾಯನವನ್ನು 
ನ್ಂಬಲನ ಎಷ್ನಟ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ನಿೇಡನತತದೆ ಎಂಬನದಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕನಿಷ್ಠ ಅವಶ್ಕತೆಯೆಂದರೆ, ಪ್ರಮೇಯಗಳ 
ಮೇಲ್ಲನ ನಂಬಿಕೆಗಳು,  ಅದರ ನಿರಾಕರಣೆಯನನು ನಂಬನವಂತೆಯೆೇ S  ಗೆ ಅದರ ತಿೇಮಾಯನವನನು ನಂಬನವುದನ 
ಯನಕತವ್ೆಂದನ ತೊೇರಬೆೇಕನ. ಇಲ್ಲಿನ ಕಾಳಜಿಯನ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಬಗೆೆ ಇರನವ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ 
(ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಬಗೆೆ ನಂಬಿಕೆಗಳು) ಬೆಂಬಲ್ವನನು ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರನವ  ಬೆಂಬಲ್ವನಾುಗಿ (ಮತೆತ, 
ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ನಂಬಿಕೆ) ಪ್ರಿವತ್ತಪಸನವುದಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದನ ‘ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮಾನದಂಡದ 

(inferential criterion)’  ಬಗೆೆ ಮಾತನಾಡಬಹನದನ. ಇದನ ಜ್ಞಾನಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದ ವಿಷ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಟಾಟರೆ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಕ್ರರಯೆಯ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮತನತ ತಾಕ್ರಯಕ ಮಾನದಂಡಗಳನನು 
ಬಳಸನವುದನ್ನು ಬೆೇಡನತ್ುದೆ.  

ಇಲ್ಲಿ ನನು ಮನಖ್ ವಾದವನನು ಈಗಾಗಲೆೇ ಸೂಚ್ಚಸಲಾಗಿದೆ: ಒಬಬರ  ಕಾರಣವ್ಾದಕೆೆ ಆಧಾರವಾಗಿರನವ 
ವಾದವು ಎಷೆಟೇ ಉತತಮವಾಗಿರಲ್ಲ, ಒಂದನ ಸೂಕತವಾದ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮಾನದಂಡವನನು ಪೂರೆೈಸದಿದದರೆ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಕ್ರರಯೆಯನ ಒಟಾಟರೆಯಾಗಿ ಯಶಸಿವಯಾಗನವುದಿಲ್ಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅದನ ಕೆೇವಲ್ ಕಾರಣ 
ನಿೇಡನವಿಕೆ ಆಗಿದದರೆ ಮತನತ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಹೊರತನಪಡಿಸಿ ಇನಾಾವುದೊೇ ಒಂದನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಬಬರನ 
ಸರಿಯಾದ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಆಗ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಆ ತಿೇಮಾಯನದ ಬಗೆೆ ತ್ತಳುವಳಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ 
ಸಮರ್ಥಯತ ನಂಬಿಕೆಯನನು ನಿೇಡನವಲ್ಲಿ ವಿಫಲ್ವಾಗನತತದೆ. ಇನ್ೂು ಸಹ ಒಬಬರನ ಅದನನು ತಿಳಿದಿರಬಹನದನ ಅರ್ಥವಾ 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬಬಹನದನ, ಆದರೆ ವಿವ್ೆೇಚಿಸನವುದರ ಮೂಲ್ಕ ಅಲ್ಿ. ಸಂಕ್ಷಿಪತವಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಒಬಬರ ತಿೇಮಾಯನವು ಅದನ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿ ‘ನಿಣೆೇಯಯವ್ಾಗಿರಬಹನದಾದರೂ’ ಸಹ, 

ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ‘ನಿಣೆೇಯಯಾತಮಕವಾಗಿರನವುದಿಲ್ಿ.’ ಆದದರಿಂದ, ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಅದಕೆೆ(ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ) 
ಯಾವುದೆೇ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ನಿೇಡಿದರೂ ಸಹ ಅದನ ಅವುಗಳಿಂದ  ಏನನೂು ಪಡ್ೆಯನವುದಿಲ್ಿ. ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು 
‘ಆಧರಿಸದ’ ಸಂಜ್ಞಾನ್ ಅವುಗಳಿಂದ ಸಮರ್ಥಯಸಲ್ಪಡನವುದಿಲ್ಿ. (ನಾನನ ಆಂಶಕ ತಳಹದಿಯ (partial basing) 

ಚಚೆಯಯನನು ಬಿಟನಟಬಿಡನತೆತೇನೆ, ಈ ಸಂದಭಯದಲ್ಲಿ ಇತರ ಎಲಾಿ ವಿಷ್ಯಗಳು ಸಮಾನವಾಗಿರನವಾಗ, 



ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಸಾಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ಶಕ್ರತಯನ ಆಧಾರವಾಗಿಸನವ ಮಟಟಕೆೆ 
“ಅನನಪಾತದಲ್ಲಿರನತತದೆ”.) ಇದನ ನಮಮನನು ಜ್ಞಾನದ ಮಾನದಂಡದ  ವಿಷಯದತತ ಕರೆದೊಯನ್ತತದೆ.  

ಸಂಪೂಣಯವ್ಾಗಿ ತಾಕ್ರಯಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದಂತೆಯೇ, ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು 
ಅದರ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ನಿಜವಾದ ಸತ್ ಅಸತ್ಾತೆಯ ಬಗೆೆ ನಿಲ್ಯಕ್ಷಯ ತೊೇರನತತದೆಯಾದರೂ ಕತತಯಗಳ ಅವುಗಳ 
ಸಮರ್ಥಯನೆಗೆ ನಿಲ್ಯಕ್ಷಯ  ತೊೇರನವುದಿಲಿ. ಕಾರಣವ್ಾದದ ಒಟಾಟರೆ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು ಸತ್ ಮತನತ ಅಸತ್ಾತೆಯ 
ಬಗೆೆ ನಿಲ್ಯಕ್ಷಯ ಹೊಂದಿರನವುದಿಲ್ಿ;  ಮತನತ ಈ ವಿಭಾಗದ ಉಳಿದ ಭಾಗವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಘಟಕಗಳ 
ಸತ್ ಅಸತ್ಾತೆಯ ನಡನವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತನತ ಅವುಗಳನನು ನಂಬಲ್ನ S ನ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಸೆೇರಿದಂತೆ, ಅದರ 
ಜ್ಞಾನದ (Epistemic) ಮೌಲ್್ಮಾಪನವನನು ಮನಖ್ವಾಗಿ ಚಚ್ಚಯಸನತತದೆ. ಕಾರಣವ್ಾದದ ಜ್ಞಾನದ  
ಮೌಲ್್ಮಾಪನವು ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನವನನು ಅತಿವಾ್ಪಿಸನತತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ತಿೇಮಾಯನವನನು 
ನಂಬಲ್ನ S ನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯಲ್ಲಿನ ಒಂದನ ಅಂಶವು ಈ ನಂಬಿಕೆಯನ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ೆಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿರನವ 
ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಸಂಬಂಧವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಇತರ ಹಲ್ವು ಅಂಶಗಳ  ಇವೆ.  

ಮೊದಲ್ನ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ. ಅವುಗಳ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬಿೇರನವ ಜಟ್ಟಲ 
ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಮೊದಲ್ನೆಯದಾಗಿ, ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ತಪಾಪಗಿ ಗರಹಿಸ್ಸರಬಹನದಾದರೂ ವಾದವು ತ್ನ್ು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಗನಣವನ್ನು ಕಳೆದನಕೊಳುಳವುದಿಲಿ. ಮೇಲಾಗಿ ನಾವು ಕೆಲ್ವು ತಪುಪ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳನನು 
ಸಕಾರಣವಾಗಿ ನ್ಂಬನವುದರಿಂದ, ಪ್ರಮೇಯದ ಅಸತ್ಾತೆಯನ S ಸಮರ್ಥಪತ್ವ್ಾಗಿ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರಲನ ಅಡಿ ಿ
ಮಾಡನವುದಿಲ್ಿ. ನಾವು ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆಯ ಮಾನ್ದಂಡವನ್ನು ಪ್ೂರೆೈಸನವ ಮತನತ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಮೇಯವನನು 
ಹೊಂದಿರನವ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ವಾದವನನು  ‘ಸಮಂಜಸ (sound)’ ಎಂದನ ಕರೆದರೆ, ಸಮಂಜಸವಲಿದ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದವು ಅದೆೇನೆೇ ಇದದರೂ ಅದರ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ನಿೇಡಬಹನದನ ಎಂದನ ನಾವು 
ಹೆೇಳಬಹನದನ. ಅಂದರೆ ಕನಿಷಠವ್ಾಗಿಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ನಂಬದೆ ಇರಲನ ಸಮರ್ಪನೆ ನಿೇಡನವುದಕಿೆಂತ್ ನ್ಂಬಲನ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮರ್ಥಯನೆ ನಿೇಡನತತದೆ ಎಂಬನದನನು ತಕೆಮಟ್ಟಟಗೆ ಅದನ ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳು 
ತಪಾಪಗಿದದರೂ, ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು (ಮತನತ ತಿೇಮಾಯನವನನು) ನಂಬಲ್ನ S ಗೆ ಅತನ್ತತಮವಾದ 
ಆಧಾರಗಳಿರಬಹನದನ. ವಾಸತವವಾಗಿ, ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆಯ ಮಾನ್ದಂಡವನ್ನು ಪ್ೂರೆೈಸದ ವಾದವೂ ಸಹ 
ಸಮಪ್ಪಕ ಮಾದರಿಯನನು ಪ್ರತ್ತನಿಧಿಸಬಹನದನ ಮತ್ನು ಅನನಗಮನಾತಮಕವಾಗಿ ಬಲ್ವಾಗಿರಬಹನದನ. ಮೇಲಾಗಿ, 

ಒಂದನ ವಾದವನನು ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ ಎಂದನ ‘ಪರಿಗಣಿಸಲ್ನ’ ನಮಮಲ್ಲಿರನವ ಸಾಕಷ್ನಟ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನ (ಪ್ರಮೇಯದ 
ಸಮರ್ಥಪತ್ ನಂಬಿಕೆಗಳು ದತ್ುವ್ಾಗಿದದರೆ) ಅದರ ತಿೇಮಾಯನವನನು ನಾವು ನಂಬನವುದನನು ಸಮರ್ಥಯಸಬಹನದನ. 
ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ವಾದಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಂತಹ ತಾಕ್ರಯಕ ದೊೇಷ್ವು ಅಗತ್ವ್ೆನಿಸನವ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು (ಅರ್ಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಪ್ಕ್ಷ ಸಮರ್ಪನೆಯನ್ನು ಬೆೇಡದ) ಹೊಂದಿರನವಂತಹ ಅತ್ಂತ ಸಿೇಮತ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಮಾತರ ಇರಬಹನದನ. ಆದರೆ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ಕೆಲ್ವು ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ನನು ಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ನಿಜವಾಗಿದದರೆ ಮತನತ ನಾನನ ಅವುಗಳನನು ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬಿದರೆ, ಕೆೇವಲ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆ ಇಲದಿ 
ಒಂದನ ತ್ತೇರಾ ಅಸಪಷಿವ್ಾದ ಮೂಲ್ವನನು ಗಮನಿಸದೆೇ ಹೊೇದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ನ್ನ್ು ವಾದವು 
ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವಾಗಿದೆ ಎಂದನ ನಾನನ ತಪಾಪಗಿ ಭಾವಿಸಿದರೆ, ಬಹನಶಃ ನಾನನ ಈ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ತಿೇಮಾಯನವನನು ಇನೂು ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ - ನನಗೆ  ಅದನ ಖಚಿತ್ವ್ಾಗಿ ತ್ತಳಿಯದಿದದರೂ - ನಂಬಬಹನದನ.  

ಹಾಗಾಗಿ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನಕಾೆಗಿ ನಾವು ಮೂರನ ಆಯಾಮಗಳನನು 
ಹೊಂದಿದೆದೇವೆ. ಮೊದಲ್ನೆಯದನ, ಅಮೂತಯ (ವಾದಾತಮಕ) ಆಯಾಮವು ಒಳಗೊಂಡಿರನವ ವಾದಕೆೆ 



ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಅದರ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆ ಅರ್ಥವಾ ಅನನಗಮನಾತಮಕ ಬಲ್ದ ದತಷಿಟಯಿಂದ ಅದನನು ತಾಕ್ರಯಕವಾಗಿ 
ನೊೇಡಲಾಗನತತದೆ ಮತನತ ಅದರ ಪರತಿಪಾದನೆಯ ಘಟಕಗಳ ಸತ್ ಮತನತ ಅಸತ್ಾತೆಯ ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಾಸುವವ್ಾಗಿ 
ನೊೇಡಲಾಗನತತದೆ. ಎರಡನೆಯದನ, ಮನೊೇವ್ೆೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮತನತ ಜ್ಞಾನದ ಮಾನದಂಡಗಳೆರಡರಿಂದಲ್ೂ 
ನಿಯಂತಿರಸಲ್ಪಡನವ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಆಯಾಮವು ತಿೇಮಾಯನವನನು ಪ್ರಮೇಯದಿಂದ ನಿಣಯಯಿಸಿದ ಮತನತ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆ ತಿೇಮಾಯನವನನು ನಂಬಿದ S ನ ಸಮರ್ಥಯನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಸೂೂಲವ್ಾಗಿ, 

ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಕ್ರರಯೆಯನ - ಪ್ರಮೇಯಗಳ ನಂಬಿಕೆಗಳು ತಿೇಮಾಯನದಲ್ಲನಿ್ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಪ್ರಿವತ್ಪನೆ ಆಗನವ 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯ ಮೂಲಕ - S ಗೆ   ತಿೇಮಾಯನದ ಮೇಲ್ಲನ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಎಷ್ನಟ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು 
ನಿೇಡನತತದೆ ಎಂಬನದನ ಇಲ್ಲಿಯ ಪರಶೆು. ಮೂರನೆಯದನ, ಸಂಪೂಣಯವಾಗಿ ಜ್ಞಾನದ ಆಯಾಮ. ಇದನ ಈ 
ಪರತಿಯಂದನ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳ ಬಗೆೆ S ನ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಒಟಾಟರೆ ಸಮರ್ಥಯನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ (ಅರ್ಥವಾ, 

ಕಾರಣವ್ಾದವು ಊಹಾತಮಕವಾಗಿದದರೆ, ಅವುಗಳನನು ನಂಬಲ್ನ ಇರನವ ಸಮರ್ಥಯನೆ, ಸೂೂಲವ್ಾಗಿ ಈ 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ರೂಪಿಸನವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ S ಅವುಗಳನನು ನಂಬಿದಾದರೆ, ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹನಟ್ನಿವ 
ನಂಬಿಕೆಗಳನನು ಸಮರ್ಥಯಸಲಾಗನವುದನ ಎಂಬ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ). ಒಂದನ ದತ್ು ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ, ಈ ಆಯಾಮಗಳು 
ಒಂದರಿಂದ ಒಂದನ ಸವತಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ದೊೇಷ್ವನನು ಸಮರ್ಥಪಸ್ಸಕೊಳಳಲನ 
ನಿೇಡಲಾಗನವ  ಕೆಲ್ವು ಕಾರಣಗಳು, ತಾಕ್ರಯಕವಾಗಿ ಮತನತ ವ್ಾಸುವವಾಗಿ ಸಮಪಯಕವಾಗಿರಬಹನದನ, ಆದರೆ 
ನಿಣಯಯಾತಮಕವಾಗಿ ಮತನತ ಜ್ಞಾನಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದಂತೆ ದೊೇಷ್ಪೂರಿತವಾಗಿರಬಹನದನ.  

ಒಬಬರ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಎಲಾಿ ಮೂರನ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಪಯಕವಾಗಿದೆ ಎಂದನ ನಾವು 
ಆಶಿಸಬಹನದನ. ಅದನ ಸಮಂಜಸವ್ಾಗಿದಾದಗ (ಅರ್ಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಹೊಂದಿದದರೆ ಮತನತ 
ಅನನಗಮನಾತಮಕವಾಗಿ ಬಲ್ವ್ಾಗಿದದರೆ) ಮತನತ ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ, S ಅದರ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಪತ್ವ್ಾಗಿ 
ನ್ಂಬದರೆ ಮತನತ ಆ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಅದರ ತಿೇಮಾಯನವನೂು ಸಮರ್ಥಪತ್ವ್ಾಗಿ ನ್ಂಬದರೆ, ಆಗ ನಾನನ 
ಅದನನು ‘ಸಮಂಜಸ’ ಎಂದನ ಕರೆಯನತೆತೇನೆ. ಸಮಂಜಸ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಈ ಒಟಾಟರೆ ಕಲ್ಪನೆಯನ ಸಾಕಷ್ನಟ 
ಹನರನಳುಳಳದಾದಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ನಮಮ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ನಮಮ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಸಮಂಜಸವಾದ 
ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸನತತವೆ ಮತನತ ‘ಆ ಕಾರಣ’ ಕೆೆ ನಾವು ಅದನನು ಹೊಂದಿರನತೆತೇವೆ ಎಂಬನದನ ಆಧಾರವಿಲಿದ 
ಕಲಪನೆ. ಅಂತಹ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯ ಸಮಂಜಸವ್ಾದ  ಮಾದರಿಯನನು ಪ್ರತ್ತನಿಧಿಸನತತದೆ,  S 

ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬರನವ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ಹೊಂದಿರನತತದೆ, ಮತನತ ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ S ತಿೇಮಾಯನವನ್ನು ನಂಬನವಂತಾಗನತ್ುದೆ. ತಾಕ್ರಯಕವಾಗಿ, ವ್ಾಸುವವಾಗಿ, ಜ್ಞಾನಕೆೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದಂತೆ ಮತನತ ನಿಣಯಯಾತಮಕವಾಗಿ ಈ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಸಮಪ್ಪಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ ಎಲಾಿ ನಾಲ್ನೆ 
ರಿೇತಿಯ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಪೂರೆೈಸನತತದೆ ಮತನತ ಆದದರಿಂದ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ಎಲಾಿ ಮೂರನ 
ಆಯಾಮಗಳಲ್ೂಿ ಸಮಪಯಕವಾಗಿರನತತದೆ (ನಾಲ್ೆರ ಬದಲಾಗಿ ಮೂರನ ಆಯಾಮಗಳು ಏಕೆಂದರೆ ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ವಿಷಯವನ್ನು ನಿಣಯಯಿಸಲನ ಮನಖ್ವೆಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಾದ ಸತ್ ಮತನತ ಅಸತ್ಾತೆಯನ್ನು ತಾಕ್ರಯಕ ಪ್ರವಗಪದ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನ್ಲ್ಲಿ ಇರಿಸಲಾಗಿದೆ). ಹಿಂದೆ ನಾನನ ವಿವಿಧ ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಅದನ 
ಸಮಂಜಸವ್ೆಂದನ ನಿರೂಪಿಸಲನ ಹೆೇಗೆ ತಾಕ್ರಯಕ ಅಗತ್ಾತೆಗಳ ಮತನತ ಕೆಲ್ವು ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಅಗತ್ಾತೆಗಳ 

ಮಾನ್ದಂಡವನನು ಪ್ೂರೆೈಸಬಹನದನ ಎಂಬನದನನು ಸೂಚ್ಚಸಿದೆದ. ಸತ್ದ (ವ್ಾಸುವದ) ಅಗತ್ಾ ಮಾನ್ದಂಡಗಳ 
ಪ್ೂರೆೈಸನವಿಕೆಯ ಬಗೆೆ ಯಾವುದೆೇ ವಿಶೆೇಷ್ ಹೆೇಳಿಕೆಯ ಅಗತ್ವಿಲ್ಿದಿದದರೂ ಪ್ರತ್ತಯಂದನ ಪರತಿಪಾದನೆಯ 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ನಂಬಕೆಗೆಂದಿರನವ ಜ್ಞಾನದ ಮಾನ್ದಂಡ ಅಗತ್ಾತೆಗಳ ಬಗೆೆ ಹೆೇಳುವ ಅಗತ್ವಿದೆ. 



ಮೊದಲ್ನ ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸ್ಸ. ತಾಕ್ರಯಕ ಮಾನದಂಡವನನು ಚಚ್ಚಯಸನವಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದನ 
ಬಗೆಯ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ನೊೇಡಿದೆದೇವೆ: ನಮಮ ಪ್ರಮೇಯಗಳು (ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ), ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ನಮಮ ಗನರಿಯನನು 
ಅತಿಮನಖ್ವೆಂದನ ಪರತಿನಿಧಿಸನವಲ್ಲಿ ಬಲ್ವಾಗಿದದರೆ, ನಿದಿಯಷ್ಟವಾಗಿ ನಮಮ ತಿೇಮಾಯನವು ಸಪಷಿ 
ತಿೇಮಾಯನವಾಗಿದದರೆ,  ಅದನ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪವ್ಾಗಿರನವ ಸಾಧಾತೆಯನ ಹೆಚ್ನು;  ಆದರೂ ಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ಬಲ್ವಾಗಿದದಷ್ನಟ, ನಾವು ಅವುಗಳನನು ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬನವ ಸಾಧ್ತೆ ಕಡಮ. ನನು ಪ್ರಧಾನ್ 
ಪ್ರಮೇಯವು ಕೆೇವಲ ನಾನನ ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಬಯಸನತೆತೇನೆ, ಅರ್ಥವಾ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ 
ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಲ್ನ ನಾನನ ಕಟನಟಬಿದಿದದೆದೇನೆ ಎಂದನ ಮಾತರ ಹೆೇಳಿದರೆ, ಆಗ (ನಾನನ ಸಾಮಾನ್ 
ಸನಿುವ್ೆೇಶದಲ್ಲದಿದರೆ) ನಾನ್ನ ಪ್ರಮೇಯವನನು ನಂಬನವುದನ  ಅಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ  ಎಂದಾಗನವುದಿಲಿ. ಅದೆೇನೆೇ 
ಇದದರೂ, ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆ ನಮಗೆ ಏನೊೇ ಬೆೇಕನ, ಅರ್ಥವಾ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಕೆಲ್ಸವನನು ಮಾಡಲ್ನ 
ನಮಗೆ ಬಾಧ್ತೆ ಇದೆ ಎಂದನ ನಂಬನವುದನ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ಎನ್ನುವುದನ ಸಪಷಿ. ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆ ಏನೊೇ ಒಂದನ 
ವಿಷ್ಯವು ಪರಸನತತ ನಮಮ ಅತ್ತಮನಖಾ ಗನರಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬನದನನು ನಾವು ನಂಬನವುದನ ಸಹ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ.  
ಒಂದನ ಪರದೆಯನನು ಹೊತಿತಸಲ್ನ ಮನಂದಾಗನತಿತರನವ ಒಂದನ ಮಗನವನನು ನೊೇಡಿದರೆ, ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ 
ನ್ಂತ್ರ,   ನಾನನ ಮಧ್ಪರವೆೇಶಸಬೆೇಕನ ಎಂದನ ನಂಬನವುದನ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಅತ್ಂತ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವೆೇ ಸರಿ. 

ಆದಾಗೂ್, ಅನೆೇಕ ಸಂದಭಯಗಳಲ್ಲಿ ನನು ಅತಿಮನಖಾವಾದ ಗನರಿ ಏನ್ನ, ಅರ್ಥವಾ ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ, ನನು 
ಅತಿಮನಖಾವಾದ ಜವಾಬಾದರಿ ಏನ್ನ ಎಂಬನದನನು ನನಗೆ ಸನಲ್ಭವಾಗಿ ಗರಹಿಸಲ್ನ ಸಾಧಾವ್ಾಗಿದದರೆ ಆಗ ನ್ನ್ಗೆ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ  ಸಮಸೆ್ ಇರನವುದಿಲ್ಿ. ನಾನನ ಮನರಂಜನಾ ಸಾಧಾತೆಗಳನ್ನು ಹೊೇಲ್ಲಸನತಿತರಬಹನದನ, ಆಗ ನನಗೆ 
ಅತ್ತ ಮನಖ್ವಾಗಿ ಏನನ ಬೆೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬನದನ (ಅರ್ಥವಾ ನಾನನ ಏನನನು ಆನಂದಿಸನತೆತೇನೊೇ ಅದರ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲ ಿ
ಏನ್ನ್ನು ಬಯಸಬೆೇಕನ) ಮನಖ್ ಪರಶೆುಯಾಗಬಹನದನ. ಕಡಲ್ತಿೇರದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ವಾರ ಕಳೆಯನವುದನ 
ವಿಶಾರಂತಿದಾಯಕವಾಗಿರಬಹನದನ, ಆದರೆ ಅದನ  ಸಾವರಸಾವಿಲಿದಾಗಿರಬಹನದನ; ನನ್ು ನೆಚ್ಚಿನ ನಗರದಲ್ಲ ಿಒಂದನ 
ವಾರ ಕಳೆಯನವುದನ ತನಂಬಾ ದನಬಾರಿಯಾಗಿರಬಹನದನ; ಮತನತ ಹಿೇಗೆ ಇತರ ಹಲ್ವಾರನ ಆಯೆೆಗಳು ಇರಬಹನದನ. 
ಎಲ್ಿವನೂು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಹಳಿುಗಾಡನ ಉತತಮ ಎಂದನಿಸಬಹನದನ, ಆದರೆ ನಾನನ ಇತರ ಸಾಧಾತೆಗಳನನು 
ನಿಲ್ಯಕ್ಷಿಸನತಿತರಬಹನದನ, ಅರ್ಥವಾ ಕಲ್ಲಪತ ಸನಿುವ್ೆೇಶಕೆೆ ಸವತ್ಃ ನನು ಸವಂತ ಪರತಿಕ್ರರಯೆಗಳನನು ತಪಾಪಗಿ 
ಪರಿಗಣಿಸನತಿತರಬಹನದನ. ಕೆೇವಲ ಒಂದನ ತಪಿಪನ ಸಾಧ್ತೆಯನ ಆ ಹಳಿುಗಾಡನ್ನು ಆಯೆ ಮಾಡಲನ ಇರನವ  ನನು 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ದನಬಯಲ್ಗೊಳಿಸನವುದಿಲ್ಿ. ಆದರೆ ಮನಖ್ ಅಂಶವೆಂದರೆ ತಪಿಪಸಬಹನದಾದ ಮತನತ 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಲ್ದಿ ತಪುಪ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್.  

ಈ ಅಂಶವನನು ಕೆಲ್ವು ಬಾಧ್ತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ವಿವರಿಸಬಹನದನ. ಅಂದರೆ, ಒಂದನ 
ಮಗನವಿಗಿಂತ ಇನೊುಂದನ ಮಗನವಿಗೆ, ಸಂಗಾತಿಯ ಬದಲ್ನ ಪೇಷ್ಕರಿಗೆ ಹೆಚನಿ ಸಮಯ ಮತನತ 
ಸಂಪನೂಮಲ್ಗಳನನು ವಿನಿಯೇಗಿಸಬೆೇಕನ ಎಂಬ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದದಂತೆ. ಅಂತಹ ಸಂದಭಯಗಳಲ್ಲಿ ದಾರಿ 
ತಪುಪವುದನ ಸನಲಭವ್ಾಗನವುದನ ಮತನತ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಇಲ್ದಿೆಯೆೇ ಕಾರಣವ್ಾದದ ತ್ತೇಮಾಪನ್ಕೆೆ ಬರಬಹನದನ. 
ಕೆಲ್ವಮಮ ನಾವು ನಮಮ ಹಿಂದಿನ ನಿಲ್ನವನನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ, ಅರ್ಥವಾ ಎಲಿವನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ 
ನ್ಂತ್ರ ನಾವು ಬಯಸ್ಸದದರ ಕನರಿತನ ಒಂದನ ಅಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ  ಅಭಿಪಾರಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆದವು ಎಂಬನದನ್ನು 
ಪೂವಾಯವಲೊೇಕನದ ಮೂಲಕ ಒಪಿಪಕೊಂಡಂತೆಯೇ, ನಾವು ಏನನನು ಮಾಡಲ್ನ ಬಾಧ್ತೆ ಹೊಂದಿದೆದೇವೆ 
ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ನಮಮ ಅಭಿಪಾರಯಗಳನನು ಪರಿಷ್ೆರಿಸಬಹನದನ.  



ಒಂದನ ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವನನು ಹೊಂದನವುದರಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹನದಾದ ಮೂಲ್ಭೂತ ರಿೇತಿಯ ತಪುಪಗಳನನು 
ಎತಿತ ತೊೇರಿಸನವುದನ ಒಂದನ ವಿಷ್ಯ; ಅವುಗಳನನು ಹೊಂದಿರನವುದರ ಅಸಮರ್ಥಯನಿೇಯತೆಯ ಪರಮಾಣಕೆೆ 
(ಯಾವುದಾದರೂ ಇದದರೆ) ಮಾನದಂಡವನನು ನಿೇಡನವುದನ ಮತೊತಂದನ ವಿಷ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆೇ ಒಂದನ ಸರಳ 
ಸೂತರ ಸಾಕಾಗದನ, ಮತ್ನು ಅತ್ಾಗತ್ಾದಿಂದ ಹಡಿದನ ಎಲವಿೂ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ ಎನ್ನುವವರೆಗೆ, ಎಲಾಿ ರಿೇತ್ತಯ 
ಪರಮಾಣಕಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಪನೆ ನಿೇಡಬಹನದನ. ಸರಳವಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ, ಎಲ್ಲಿ ಒಂದನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚಿುನ್ದನ್ನು 
ಕಳೆದನಕೊಳುಳವ ಸಂಭವವಿರನವಂತ್ಹ ಸಂದಭಪದಲ್ಲಿ, ಒಬಬ ವಿವ್ೆೇಚ್ನಾಶಿೇಲ ವಾಕಿುಯನ ಮಾಡನವಂತೆಯೇ, ನಾವು 
ಒಂದನ ಉನುತ ಪರಮಾಣಕವನನು ಪ್ೂರೆೈಸಬೆೇಕನ ಎಂದನ ಒತಿತ ಹೆೇಳುವ ಪರವತತಿತ ಇದೆ. ಹನಟನಟಹಬಬದ ಕೆೇಕ್ ಅನನು 
ಆಯೆೆ ಮಾಡನವುದಕ್ರೆಂತ ವತತಿತಜಿೇವನದ ಬದಲಾವಣೆಯನನು ಮಾಡನವುದನ ತನಂಬಾ ಮನಖ್ವಾದ 
ವಿಷ್ಯವಾಗಿರನತತದೆ. ಮೇಲಾಗಿ, ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವು ಗನರಿಯನನು ಅತಿಮನಖಾ ಎಂಬಂತೆ ಪರತಿನಿಧಿಸದಿದದರೆ, 
ತಪಿಪನ ಅಪಾಯವು ಕಡಮಯಾಗನತತದೆ. ಆದಾಗೂ್, ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕವ್ಾದ ಪರಶೆುಗೆ ಉತತರಿಸನವ 
ಸಂದಭಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ವ್ಾದ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆೈಗೊಂಡರೆ, ಆಗ ನಾನನ ಬಳಸನವ ಪದಗಳು 
ಅರ್ಥವಾ ನಾನನ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ವ್ಕತಪಡಿಸಿದರೆ ಬಳಸಬಹನದಾದ ಪದಗಳು, ಅತಿಮನಖಾ ಗನರಿಯನನು 
ಸೂಚ್ಚಸದೆ ಇದದರೂ ಸಹ ಪದಗಳ ಮೂಲ್ಕ ನಾನನ ವ್ಕತಪಡಿಸನವ ನಂಬಿಕೆಯನ ಅಂತಹದೊಂದನ ಗನರಿಯನನು 
ಸೂಚ್ಚಸಬಹನದನ. ಎಲವಿನ್ೂು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ, ಏನನ ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದರ ಬಗೆೆ ಸಪಷ್ಟತೆ ಪಡ್ೆಯನವಲ್ಲಿ ಆಗನತಿತರನವ 
ಕಷ್ಟವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸಲ್ನ ಸರಳವಾಗಿ ‘ನಾನನ ಇಂದನ ಹಿರಿಯ ಮಗನವಿನ ಸಮಸೆ್ಗಳ ಮೇಲೆ ಹೆಚನಿ ಗಮನ 
ಕೊಡನವುದನ ಉತತಮ ಎಂದನ ನಂಬನತೆತೇನೆ’ ಎಂದನ ಹೆೇಳಬಹನದನ. ಆದರೆ ನನು ನಂಬಿಕೆಯನ ನಾನನ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡನವುದನ ನನು ಒಟಾಟರೆ ಜವಾಬಾದರಿ ಎಂದನ ಸೂಚಿಸನವಂತ್ದಾದಗಿರಬಹನದನ. ಹೇಗೆ ಇದನ ನನು ಒಟಾಟರೆ 
ಜವಾಬಾದರಿ ಎಂಬ ಪರತಿಪಾದನೆಯನ ನನು ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯವಾಗಿರಲ್ನ ಅಹಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವಲ್ಲಿ ‘ನನಗೆ ಬೆೇಕನ’(I want), ‘ನನು ಗನರಿ (my aim) ’ ಮತನತ ‘ನಾನನ 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮಾಡಬೆೇಕನ (I should)’ ಎಂಬಂತಹ ಅಭಿವ್ಕ್ರತಗಳ ಬಳಕೆಗೆ ಇದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಅಂಶಗಳು 
ಅನವಯಿಸನತತವೆ. ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ ,ೆ ಅವುಗಳ ಸಾಮಾನ್ವಾದ ಮತದನ ಸವರೂಪದ ಸವರವು ಅವುಗಳ ಉದೆದೇಶತ 
ವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿರನವ ನಿರಪೆೇಕ್ಷತೆಯನ್ನು (absoluteness) ಮರೆಮಾಡಬಹನದನ.  

ಗನರಿಯನನು ತಲ್ನಪಲ್ನ A-ಮಾಡನವಿಕೆ(ಕ್ರರಯೆ)ಯನ ಅಗತ್ವ್ೆಂದನ ಸೂಚಿಸನವ ಪ್ರಮೇಯವು, ಕಿರನ 
ಪ್ರಮೇಯಕೆೆ S ನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ಮೌಲ್್ಮಾಪನ ಮಾಡನವ ಕಾಯಪವನ್ನು ಹೆಚ್ನು ಸರಳವಾಗಿಸನತತದೆ. 
ಹಾಗಿದದಲ್ಲಿ ಕೆಲ್ವು ಸಾಧನಭೂತ್ ಅರ್ಥವಾ ಅವಯವವ್ಾಗಿರನವ ಸಂಬಂಧವನನು ಸಮರ್ಪನೆಯನಾುಗಿ S 
ಪ್ರಿಗಣಿಸನವುದನ್ನು ಆಧಾರವ್ಾಗಿ ಪ್ರಿಗಣಿಸಬಹನದೆೇ ಎಂಬನದೆೇ  ಪರಶೆುಯಾಗನತತದೆ. ಆದಾಗೂ್, ನಮಮ 
ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಅಗತ್  ನಿಯಮಗಳೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸದ, ಆದರೆ ಈ ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ನಮಗೆ 
ಇರನವ ವಿಶಾವಸಾಹಯ ಅರ್ಥವಾ ಒಳ ುೆಯ ಅರ್ಥವಾ ಸಮಪಯಕವಾದ ಮಾಗಯ ಎಂದನ ಮಾತರ ಪರಿಗಣಿಸನವ 
ಕಾಯಯಗಳ ಪರವಾಗಿ ತ್ತೇಮಾಪನಿಸನವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ನಾವು ನ್ಮಮ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಅಂತ್ಕೆೆ ತ್ರನತೆತೇವೆ. ನಾವು ಬಳಸನವ ವಿಧಾನಗಳನನು ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಅಗತ್ವಾದ 
ವಿಧಾನಗಳೆಂದನ ತೆಗೆದನಕೊಳುದ ಎರಡನೆೇ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕನಿಷ್ಠ ಮೂರನ ಮಾನದಂಡಗಳು ಇವೆ. ಅವು 
ಪ್ರಧಾನ್ ಪ್ರಮೇಯಕೆೆ ಉಲೆಿೇಖಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಗೆ ಸಂವ್ಾದಿಯಾಗಿವೆ: ನಾವು ಕ್ರರಯೆಯ ಪರಸನತತ 
ಲ್ಕ್ಷಣವಂದನನು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅದರ ಅಹಿತಕರತೆಯನನು ಕಡ್ೆಗಣಿಸಬಹನದನ; ಅದರ ಒಂದನ ಅರ್ಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಪರಿಣಾಮಗಳನನು ನೊೇಡಲ್ನ ನಾವು ವಿಫಲ್ರಾಗಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅದನ ನಮಮ ಇನೊುಂದನ 



ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸನವ ಅವಕಾಶವನನು ತೆಗೆದನಹಾಕಬಹನದನ;  ಮತನತ ಪ್ಯಾಪಲೊೇಚ್ನೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, 
ನಾವು ‘ಬಯಸಬಹನದಾದ’ ಯಾವುದೊೇ ಒಂದರ ಪರಿಣಾಮವನನು ನಾವು ಕಡೆಗಣಿಸನವ ಸಾಧಾತೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿನ 
ಸಾಮಾನ್ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಎಲ್ಲಿ ಗನರಿಯನನು ಮನಟಟಲ್ನ ಅಗತ್ವೆಂದನ ಆ ಕ್ರರಯೆಯನನು S ಪರಿಗಣಿಸನವುದಿಲ್ಿವೇ,  
ಮತನತ ನಿದಿಯಷ್ಟವಾಗಿ S ಅದನ ಅಗತ್ವಿಲ್ಿ ಎಂದನ ನಂಬನತಾತರೆಯೇ, ಅದರ ಸೂಕತತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದ  ಪರಶೆುಯನ 
ತನಲ್ನಾತಮಕವಾಗಿರನತತದೆ. S ವಾಸತವವಾಗಿ ಹೊೇಲ್ಲಕೆ ಮಾಡನತಾತರೊೇ ಅರ್ಥವಾ ಇಲ್ಿವೇ ಇದನ ನಿಜ. ಹಿೇಗೆ, 
ಮಾಡನವ  ಅರ್ಥವಾ ಬಿಡನವ ದೊೇಷ್ಗಳಿಂದ, ಕ್ರರಯೆಯನ ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಉತತಮ ಮಾಗಯವಾಗಿದೆ ಎಂದನ 
S  ಸಮರ್ಪನೆ ಇಲಿದೆ ನಂಬಬಹನದಾದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ  ಕಿರನ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ನಂಬನವಲ್ಲ ಿ
ಸಮರ್ಪನಿೇಯವ್ಾಗಿರಲನ ವಿಫಲ್ವಾಗಬಹನದನ.  

 

 

V. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರರ್ ಮತ್ತು  ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ 

ಸಾರಭೂತ ತ್ತ್ವಗಳ  ಸಮನಚ್ಛಯ 

ಅನೆೇಕ ತತವಶಾಸರಜ್ಞರನ ಕಾರಣಗಳು ಮತನತ ಕಾರಣವ್ಾದವನನು ನಿಯಂತಿರಸನವ ಮಾನದಂಡಗಳನನು 
ಪರಸಾತಪಿಸಿದಾದರೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಷೆಟೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಎಲಾಿ ಆಯಾಮಗಳನನು 
ಪ್ರಭಾವಿಸನವ ಕೆಲ್ವನನು ಆದರೆ ಮನಖ್ವಾಗಿ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮತನತ ಜ್ಞಾನ್ದ ಆಯಾಮಗಳನನು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ನ 
ನಾನನ ಬಯಸನತೆತೇನೆ. ನಾನನ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಮನಖ್ವಾಗಿ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಸಾರಭೂತ್ವ್ಾಗಿ 
ಉಲೆಿೇಖಿಸದ ತತವಗಳಾಗಿ ಸೂತ್ತರೇಕರಿಸನತೆತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಂಬಿಕೆಗಳ (ಅರ್ಥವಾ ನಿಣಪಯಗಳ) ಒಂದನ 
ಸಮನಚ್ಛಯ ಮತನತ ಇನೊುಂದನ ಸಮನಚ್ಛಯದ ನಡನವಿನ ಪರಮಾಣಕ (ಉದಾ., ಸಾಕ್ಷಯದ) ಸಂಬಂಧವು ಮೊದಲ್  
ಸಮನಚ್ಛಯದ ವಿಷ್ಯದಿಂದ ಎರಡನೆಯ ಸಮನಚ್ಛಯದ ವಿಷ್ಯಕೆೆ ಬರನವ ‘ಕಾರಣವ್ಾದದ’ ನಡನವಿನ 
ವ್ತಾ್ಸದಿಂದ ಪರಭಾವಿತವಾಗನವುದಿಲ್ಿ.   ಮತೊತಂದೆಡ್ೆ, ಮೊದಲ್ ಸಮನಚ್ಛಯದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಎರಡನೆೇ 
ಸಮನಚ್ಛಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು (ಅರ್ಥವಾ ನಿಣಪಯಗಳನನು) ‘ಹೊಂದನವುದರಿಂದ’ ಪರಭಾವಿತವಾಗನವುದಿಲ್ಿ.   ಒಂದನ 
ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಎರಡನೆಯ ನಂಬಿಕೆಯನನು ವಿವ್ೆೇಚಿಸನವುದನ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮೊದಲ್ನೆಯ ನಂಬಿಕೆಯ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಎರಡನೆಯದನನು ಹೊಂದನವಲ್ಲಿ ಅದನ ಸಮರ್ಪನೆಯ ಷ್ರತನತಗಳನನು ಪೂರೆೈಸಿದರೆ ಮಾತರ ಅದನ 
ಎರಡನೆಯ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಹೊಂದಲ್ನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ನಿೇಡನತತದೆ. 

     ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕ್ೆೇತರಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ನನು ಮನಖ್ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವು 
ಒಬಬರನ A ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದನನು ನಂಬನವುದನನು ಸಮರ್ಥಯಸಿದರೆ, ಹಾಗೆ ಮಾಡನವುದನ ಕಾರಣದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಬಬರನ ಆ ನ್ಂಬಕೆಯನ್ನು ಸನಮಮನೆ ಹೊಂದನವುದಾಗಲ್ಲ - ಆ ಮೂಲ್ಕ ‘ಒಂದನ ಕಾರಣಕೆೆ 
ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆʼ ಯನನು ಹೊಂದನವುದನ - ಅರ್ಥವಾ ಆ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವ ಪರತಿಪಾದನೆಯ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರನವುದಾಗಲ್ಲ - ಆ ಮೂಲ್ಕ  ವಾದದ ನಿಣಯಯಾತಮಕ 
ಪರಕ್ರರಯೆ (ಒಂದನ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಸೂಚ್ನೆ) ಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ‘ಸಕಾರಣವ್ಾದ ನಂಬಿಕೆ’ಯನನು ಹೊಂದನವುದನ. 
ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು (ಅರ್ಥವಾ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಪಯ), ನಾವು ನಿಣಯಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕಿರಯಯ ಮೂಲ್ಕ 
ಹೊಂದಿದದರೂ ಅರ್ಥವಾ ಸಾಕ್ಷಯದ ಬಲ್ದಿಂದ ಪ್ರಚೊೇದಿಸಲಪಟ್ನಿ, ನೆೇರವಾಗಿ ಹೊಂದಿದದರೂ ಅದನ ಒಂದೆೇ 
ಅಡಿಪಾಯವನನು ಹೊಂದಬಹನದನ.  



  ಈ ಮೊದಲ್ಲನ ಸಂದಭಪದಲ್ಲಿ ನಾವು ಉತತಮವಾದ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಹೊಂದಿದೆದೇವ್ೆ ಎಂದನ ತೊೇರಬಹನದನ.  
ಏಕೆಂದರೆ, ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೂಲ್ಕ ನಾವು ನ್ಮಮ ದತಢ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಹೊಂದಿದ ನಂತರ, ನಾವು ಅದನನು 
ಸಮರ್ಥಯಸಲ್ನ ಉತತಮ ಸಾಿನದಲ್ಲಿ ಇರನತೆುೇವ್ೆ. ಪಾರಯಶಃ ನಾವು ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಕೆೇವಲ್ ಒಂದನ ಕಾರಣದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರೂಪಿಸನವುದಕ್ರೆಂತ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೂಲ್ಕ ಪಡ್ೆದಿದದರೆ, ಅದನನು ಸಮರ್ಥಯಸಲ್ನ ಹೆಚ್ನು 
ಸಮರ್ಪರಾಗಿರನತೆುೇವ್ೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಿದಧರಿರನತೆತೇವೆ; ಆದರೆ ಇದನ ಆನನಷ್ಂಗಿಕ ವಿಷ್ಯವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ನಾವು ಯಾವ ಪ್ರಮೇಯದಿಂದ ವಿವ್ೆೇಚಿಸ್ಸದೆದೇವೇ ಅದನನು ನಾವು ಮರೆತನಬಿಡಬಹನದನ ಮತನತ  ಅನೆೇಕವ್ೆೇಳ  ೆ
ನ್ಮಮ ನ್ಂಬಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ ಅದಕೆೆ ಆಧಾರ ಒದಗಿಸನತ್ುದೆ ಎಂಬನದನ್ನು ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ನೊೇಡಬಹನದಾಗಿದೆ, 
ಪ್ರಮೇಯದ ಸಮರ್ಪನೆಯನ ಪರಶಾುಹಯವಾಗಿದನದ ಮತ್ನು ನಾವು ವಿವ್ೆೇಚಿಸನವುದರ ಮೂಲ್ಕ ಆ ಸಮರ್ಪನೆಗೆ 
ಬರದಿದದರೂ ಕೂಡ. 

ಔಪಾಧಿಕ  ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳು 

ಕೆಲ್ವು ಮೂಲ್ಭೂತ ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತತವಗಳನನು ಗನರನತಿಸನವುದನನು ಪಾರರಂಭಿಸಲ್ನ ಉತತಮ 
ಸಿಳವೆಂದರೆ ಕಾಾಂಟ ಅವರ ಪರಸಿದಧ ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳಾಗಿವೆ. ಒಂದನ ಆವತತಿತಯಲ್ಲಿ ಇದನನು 
‘ವಿವ್ೆೇಚ್ನಾಶಿೇಲ ವ್ಕ್ರತಗಳಲ್ಲಿ ಇಚಾಾಶಕ್ರತಯ ವಾ್ಪಿತಯ ತತವ (principle of the scope of the will in rational 

persons)’ ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ: ಯಾರನ ಗನರಿಯನನು ಇಚ್ಚಾಸನವವರೊೇ, ಅವರನ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಕಾರಣವು ಅವರ 
ಮೇಲೆ ನಿಣಾಯಯಕ ಪರಭಾವ ಬಿೇರನವವರೆಗೆಯಾದರೂ, ಅದನನು ಸಾಧಿಸನವ (ಅಗತ್) ವಿಧಾನವನೂು 
ಇಚ್ಚಾಸನತಾತರೆ. ಇದನನು ಸಂಭವನಿೇಯವ್ಾಗಿ ‘ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮ (ಆಜ್ಞಾರ್ಥಯಕ-imperative)’ ಎಂದನ 
ಕರೆಯಬಹನದನ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದನ ಗನರಿಯ ಇಚೆಾಯನ್ನು ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವಂತ್ಹ ಸಾಧನ್ಭೂತ್ ಇಚೆಾಯನ ಇಲಿದಿದದರೆ, 
ಒಬಬರ ಸಕಾರಣತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ದೊೇಷವಿದೆ ಎಂಬನದನನು ಇದನ ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ. ಕಾಾಂಟ ಹಿೇಗೂ 
ಹೆೇಳುತಾತರೆ:  

HI1: ಯಾರನ ಗನರಿಯನನು ಇಚ್ಚಾಸನತಾತರೊೇ ಅಂತಹವರನ ಅದನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ತಮಮ 
ಅಧಿೇನದಲ್ಲಿರನವ ಒಂದೆೇ ವಿಧಾನವನೂು (ಅಗತ್ವಾಗಿ ಕಾರಣದ ಪರಕಾರ) ಸಹ ಇಚ್ಚಾಸನತಾತರೆ 
(Groundwork (ಗೌರಂಡ ವಕ್ಯ), ವಿಶೆೇಷವ್ಾಗಿ ವಿಭಾಗಗಳು 417-418 ನೊೇಡಿ).  

ಎರಡೂ ಸೂತಿರೇಕರಣಗಳು  ಕಾಲದ ವ್ತ್ಯಗಳನನು (temporal variables) ಹೊಂದಿರನವುದಿಲ್ಿ. ಆದಾಗೂ್, 
(ಅದನ ಕಾಣನವಂತೆ) ನಾವು ಏನನ ಮಾಡಬೆೇಕನ ಎಂಬನದರ ಕನರಿತನ ಯೇಚ್ಚಸನವ ಅರ್ಥವಾ ಒಂದನ ವಿಧಾನದ 
ಕನರಿತನ ಅರಿವನ್ನು ಹೊಂದನವ ಮೊದಲೆೇ ಗನರಿಯನನು ಇಚ್ಚಾಸನವ ಉದಾಹರಣೆಗಳನನು ಸಹ ಸೆೇರಿಸಲನ ಕಾಾಂಟನ 
ಉದೆದೇಶವಾಗಿತನತ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿವೆ ಮತನತ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಮಾನದಂಡವಿರನವುದನ ನ್ಮಗೆ ಅಗತ್ವ್ಾಗಿದೆ. ಕಾಲದಾದಾಂತ್ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಲನ ಅನ್ನಮತ್ತಸನವಂತ್ಹ  
ಕಾಲದ ವಾತ್ಾಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಸೆೇರಿಸಬೆೇಕನ. ಒಂದನ ಸಂಭಾವನಿೇಯ ಉದಾಹರಣೆ 

HI2.:   ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ    t  (ಸಮಯ) ನಲ್ಲಿ E ಎಂಬ ಗನರಿಯನನು S ಇಚಿಛಸಿದರೆ, ಆಗ E ಅನ್ನು 
ಸಾಧಿಸಲನ ಯಾವುದೆೇ ಒಂದನ ಅಗತ್ ವಿಧಾನವನ್ನು  S    (a) ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ t  ನಲ್ಲ ಿ
ಆರಂಭಗೊಂಡನ ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಸಮಯದ ನಂತರ ಪರಿಗಣಿಸ್ಸದರೆ ಮತನತ (b) S ನ (ತನು)  
ಬಳಿಯಲ್ಲಿರನವ ಅಗತ್ ವಿಧಾನವನ್ನು ತೆಗೆದನಕೊಂಡರೆ, S  t  ನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ ಸವಲಪ ಸಮಯದ 
ನಂತರ ಆ ವಿಧಾನವನನು ಇಚಿಛಸನತಾತರೆ.  



ಉಲೆಿೇಖವು ‘ಕೆೇವಲ್’ ಅಗತ್ಗಳಾಗಿರನವ ವಿಧಾನಗಳಿಗಲ್ಿ ಎಂದನ ನಾವು ಭಾವಿಸಬಹನದನ, ಒಂದನ ದಿೇಪವನನು 
ಆನ್ ಮಾಡಲ್ನ ಅಗತ್ವಿರನವ ಎರಡನ ಜಂಟ್ಟ ಸಿವಚ ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನನು ಮಾತರ ಆಯೆಮಾಡನವಂತೆ; ಇಲ್ಲ ಿ
ಸಂಭಾವ್ವಾಗಿ S ಎರಡನೂು ಆಯೆಮಾಡಲನ ಇಚಿಛಸಬಹನದನ. ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲನ ಒಂದನ ಗಮನಾಹಪ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಲನ S ತ್ನ್ು ಮನಂದಿರನವ ವಿಧಾನವನನು  ಆಯನದಕೊಳುಬಹನದನ ಎಂಬ ಗತಹೇತ್ದ ಮೇಲೆ 
ಮಾತರ ಈ ತತವವು ಸಂಭವನಿೇಯವಾಗನತತದೆ. ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ಕಾಾಂಟ್‌ ಸಹ ನಾವಿೇಗ ಪ್ರಿಗಣಿಸನತ್ತುರನವಂತ್ಹ 
ಇಚೆಾಯ ಕ್ರರಯೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಂಭವಿಸನವ ಉದೆದೇಶ ಎಂಬ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಆಲೊೇಚಿಸನತ್ತುದಿದರಬಹನದನ. ನಾವು HI2 

ಅನನು ‘ಕಾಾಂಟ್‌  ನ್ ಇಚಾಛ ಸಾಮರ್ಾಪದ ವಗಾಯವಣೆಯ ಒಂದನ ತತವ (Kantian principle of volition 

transfer)’ ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ. (ಕಾಾಂಟ್‌ ಮನಸಿಿನಲ್ಲಿಟನಟಕೊಂಡಿದದ ತ್ತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಈ ತತವದೊಂದಿಗೆ 
ನಿಖರವಾಗಿ ಕಾಕತಾಳಿೇಯವಾಗಿಲ್ಿದಿದದರೂ ಸಹ ಇದನ ವಿಶಾಲ್ವಾಗಿ ಕಾಾಂಟ್‌ನ್ ತ್ತ್ವದಂತೆ ತೊೇರನತತದೆ).  

ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳ ಇತರ ಆವತತಿತಗಳಿವೆ. ಅದರ ಇತಿತೇಚ್ಚನ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಕ್ರರಸಿಟೇನ್ 
ಕೊೇಸಾೆಯಡಯ (Christine Korsgaard) ಹಿೇಗೆ ಹೆೇಳಿದಾದರೆ: 

ಗನರಿಯನನು ಇಚಿಛಸನವುದನ ಎಂದರೆ ತನುನನು ತಾನೆೇ ಆ ಗನರಿಯನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ 
‘ಬದಧವಾಗನವುದನ’... ಸವತ್ಃ ತನಗೆ ತಾನೆೇ ಒಂದನ ನಿಯಮವನನು ಹೆೇರಿಕೊಳುುವುದನ ಮತನತ ಆ 
ಮೂಲ್ಕ ಸವತ್ಃ ತನುನನು ನ್ಡೆಸ್ಸಕೊಳುಳವುದನ... ಹಾಗಾದರೆ ಕಾಾಂಟ್‌ ನ್  ಸವಂತ ಸೂತರದ 
ಬಗೆೆಯೆೇ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ? ಇದನ ಉಪಯೇಗಕೆೆ ಬರನವಂತಹ ನನು ಮೊದಲ್ ಸೂತರದಂತೆ 
ಇರಬೆೇಕಾದರೆ (ಅಂದರೆ, “ನಿಮಗೆ ‘ಒಂದನ ಗನರಿಯ ಬೆಂಬತ್ತು ಹೊೇಗಲನ ಒಂದನ ಕಾರಣ’ 

ವಿದದರೆ, ಆಗ ಆ ಗನರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಒಂದನ ಮಾಗಯವನನು ಅನನಸರಿಸಲ್ೂ ಸಹ ನಿಮಗೆ 
ಒಂದನ ಕಾರಣವಿರನತತದೆ”) ಆಗ... ನಿೇವು ಒಂದನ ಗನರಿಯನನು ಇಚಿಛಸನತಿತೇರ ಎನನುವ ವಾಸತವವೆೇ 
ಆ ಗನರಿಗೆ ‘ಒಂದನ ಕಾರಣ’ ಎಂದನ ನಿೇವು ಯೇಚ್ಚಸಬೆೇಕನ17.  

ಈ ಭಾಗವು (ಅದನ ಒಳಗೊಳಳದಿದದರೂ) ಈ ತತವವನನು ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ:  

HI3: ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ  t ನಲ್ಲಿ,  E ಎಂಬ ಗನರಿಯನನು S ಇಚಿಛಸಿದರೆ, ಮತನತ S ಇದನನು 
ಇಚಿಛಸನತಾತರೆ ಎಂಬ ವಾಸತವವು ಗನರಿಯ ಬೆಂಬತ್ತು ಹೊೇಗಲನ ಒಂದನ ಕಾರಣವ್ಾದರೆ, ಆಗ E ಗೆ 
ಯಾವುದೆೇ ಒಂದನ್ನು ಅಗತ್ ವಿಧಾನವೆಂದನ S (a) ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ t ನಲ್ಲ ಿ
ಆರಂಭಗೊಂಡನ ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಸಮಯದ ನಂತರ ಪರಿಗಣಿಸ್ಸದರೆ ಮತನತ (b) S ನ (ತನು)  
ಬಳಿಯಲ್ಲಿರನವ ಅಗತ್ ವಿಧಾನವನ್ನು ತೆಗೆದನಕೊಂಡರೆ, S t ನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ ಸವಲಪ ಸಮಯದ 
ನಂತರ ಆ ವಿಧಾನವನನು ಇಚಿಛಸನತಾತರೆ.  

ಒಂದನ ಕಾರಣವಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ, ಆ ಕಾರಣವಿರನವುದನ್ನು ಅಗತ್ಾವ್ಾಗಿಸನವುದನ ಎಂಬನದನ ಸೂಚಿತ್ವ್ಾಗಿಲ ಿ
(HI3 ಅರ್ಥವಾ ಕೊೇಸಾೆಯಡಯ ರಿಂದ),  ಆದರೆ  (ಸಕಾರಣವಾಗಿ) ಒಂದನ ಗನರಿಯನನು ಇಚ್ಚಾಸಲ್ನ ಮತನತ ತನೂಮಲ್ಕ  
ಒಂದನ ಮಾಗಯವನನು ಇಚ್ಚಾಸಲ್ನ ಹಾಗೂ ಅಂತಹ ತತವಗಳ ಕಡಾಿಯ ಗನಣಲ್ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಆಧಾರವನಾುಗಿಸಲನ ಈ 
ನಂಬಿಕೆಯನ ಅಗತ್ವೆಂದನ ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ. ಮತ್ನು ಆ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಯಾರನ ಒಂದನ ಗನರಿಯನನು 
ಇಚ್ಚಿಸನವವರೊೇ ಅದರೆ ಅದನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಸಾಧನಭೂತ ಮಾಗಯವಂದನನು ಇಚ್ಚಿಸನವುದಿಲ್ವಿೇ 
ಅಂತಹವರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ ರಿೇತ್ತಯಲ್ಲಿ ವೆೈಚಾರಿಕತೆಯ ದೊೇಷ್ವಿದೆ ಎಂಬನದನ ಸೂಚ್ಾವ್ಾಗಿದೆ.  



ಇದರ ಒಂದನ ಪರತಿರೂಪವಾದ ಹೂ್ಮ್‌ ನ್ ಸೂತಿರೇಕರಣವು  ಒಂದನ  ಪೆರೇರಣೆಯ  ಸಿಿತಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ನು 
ನೆೇರವಾಗಿ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳು ಉದಭವಿಸನತ್ುದೆ ಎಂದನ ಹೆೇಳುತತದೆ. ಈ -“ವಿಧಾನ/ ಗನರಿಗಳ ನಿಯಮ” (M/E) 

ಅನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ: ನಿೇವು A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲನ ಅಪೆೇಕ್ಷಿಸಿದರೆ ಮತನತ B-ಮಾಗಯದಿಂದ ನಿೇವು A ಅನನು 
ಸಾಧಿಸಬಹನದನ ಎಂದನ ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ ನಿೇವು ಕಡ್ಾಾಯವಾಗಿ B ಅನನು ಅನನಸರಿಸಬೆೇಕನ18. ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ 
ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮವ್ೆಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದಾಗ, ಅಪೆೇಕ್ೆಯೇ ಪರಧಾನವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಇದನ ಹೆಚನಿ 
ಸಂಭವನಿೇಯವಾಗಿರನತತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾರಾದರೂ A ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ ಕೆೇವಲ ನಾವಂದನ ದನಬಯಲ್ 
ಅಪೆೇಕ್ೆಯನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಮತನತ  ಅದಕಿೆಂತ್ ನ್ಮಗೆ ಈಡ್ೆೇರಿಸಿಕೊಳಳಲನ ಅಸಾಧಾವ್ೆಂದನ ತ್ತಳಿದಿರನವ 
ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಇರನವ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಗಳು ಅಧಿಕವ್ಾಗಿ ಹೆಚಾುಗಿದದರೆ, ಆಗ A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲನ ‘ಖಂಡಿತ್ವ್ಾಗಿ 
ಮಾಡಬೆೇಕನʼ  ಎಂಬನದಕೆೆ ಸಮರ್ಪನೆ ಇಲಿದಂತಾಗನತತದೆ. (ಬಹನಶಃ ಸಪಷಿ ಎಂದೂ ಸಹ ಅರೆೈಪಸ್ಸಕೊಳಳಲಾಗಿದೆ). 
ಈ ಪ್ರಿಮಿತ್ತಯನಳಳ ಹೆೇಳಿಕೆಯ ಮೂಲ್ಕ ಸೂಚ್ಚಸಲಾದ ಒಂದನ ತತವವು  ಹಿೇಗಿದೆ 

HI4 : ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ  t ನಲ್ಲಿ,  E ಎಂಬ ವ್ವಹಾರಗಳ ಸಿಿತಿಗೆ ಪರಧಾನವಾದ ಅಪೆೇಕ್ೆಯನನು S 

ಹೊಂದಿದದರೆ, ಮತನತ A–ಮಾಡನವಿಕೆಯನ E ಅನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ನೆರವಾಗನತತದೆ ಎಂದನ 
ನಂಬಿದದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ , A ಮಾಡನವಿಕೆಗೆ S ಬಳಿ  ಕಾರಣವಿದೆ.  

ನಾವು M/E ಅರ್ಥವಾ ಇನಾ್ವುದೊೇ ಅಂತಹದೆದೇ ಸೂತರವು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಯಯದ ಮೂಲ್ ತತವವಾಗಿದೆ 
ಎಂದನ ವಾದಿಸಬಹನದನ ಮತನತ ನಿಶುಯವಾಗಿ “M/E ತತವವನನು ಒಪಿಪಕೊಳುದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಯಾವುದೆೇ 
ರಿೇತ್ತಯ ಕಾರಣಗಳನನು ಕೊಡನವ ಅಗತ್ಾವಿಲ”ಿ. 19 

ಅಪೆೇಕ್ೆಗಿಂತ ಉದೆದೇಶವನನು ಬಳಸನವ ಮತನತ HI2 ಅರ್ಥವಾ HI3 ಗಿಂತ HI1 ಗೆ (ಒಂದನ ಅರೆೈಪಸನವಿಕೆಯ 
ಪ್ರಕಾರ) ಹತಿತರದಲ್ಲಿರನವ HI4 ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಒಂದನ ತತವವೆಂದರೆ, ಅದನ 

ನಿೇವು ಏನನಾುದರೂ ಮಾಡಲ್ನ ಉದೆದೇಶಸಿದರೆ ಮತನತ ನಿೇವು ಈ ಉದೆದೇಶವನನು 
ತೊರೆಯದಿದದರೆ, ನಿಮಮ ಉದೆದೇಶವು ಪರಮಾಣಕವಾಗಿ ನಿೇವು ಉದೆದೇಶಸಿರನವುದನನು 
ಮಾಡನವುದನನು ಬೆೇಡನತತದೆ. ತೊರೆಯದ ಉದೆದೇಶಗಳು ಅವುಗಳ ಅನ್ನಸಾರ ಪರಮಾಣಕವಾಗಿ 
ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸಬೆೇಕೆಂದನ ಬೆೇಡನತ್ುದೆ. 20 

ಆದಾಗೂಾ, ಬೂರಮ್ (Broome) ವಿವರಿಸಿದಂತೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಿಯಮಾಧಿೇನ್ವಾಗಿರನವುದನ ವ್ಾಸುವವಾಗಿದೆ. ಆದದರಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿನ ಅಗತ್ವು, ಒಂದನ ನಾವು ತೊರೆಯದ ಉದೆದೇಶವನನು ಇಟನಟಕೊಳುುವುದನನು ಬಟ್ನಿಬಡಬೆೇಕನ ‘ಅರ್ಥವಾ’ 
ಉದೆದೇಶಿಸ್ಸದ ಕೆಲ್ಸವನನು ಮಾಡಬೆೇಕನ.  ತೊರೆಯದ ಉದೆದೇಶಗಳು ಸಹ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನನು ಸತಷಿಟಸನತತವೆ 
ಎಂಬನದನ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಚತ್ವ್ಾಗಿಲ್ಿ. 21 

M/E ಆಗಲ್ಲ ಅರ್ಥವಾ ತೊರೆಯದ ಉದೆದೇಶಗಳ ತತವಗಳೆೇ ಆಗಲ್ಲ, ಕಾಲ್ದ ಪ್ರಿಮಿತ್ತಗೆ ಬದಧವಾಗಿಲಿ. 
ನಿದಿಯಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗದಿದದರೆ ಇದನ ಮನಖ್ವಾಗನತತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದವನನು ನಿಯಂತಿರಸನವ ಪರಮಾಣಕ ತತವಗಳು ಹಾಗೂ ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕತತಯಗಳಿಗೆ 
ಸರಳವಾಗಿ ಅನವಯಿಸನವ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತತವಗಳ ನಡನವೆ ಪರಮನಖ ವ್ತಾ್ಸವಿರನತತದೆ. ಆ ತತವಗಳು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ‘ಕಾರಣಗಳನನು’ ನಿಯಂತಿರಸಬಹನದನ ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನುಲ್ಿ. ನಾನನ ಕಾಲ್ದ 
ಪರಿಗಣನೆಗಳಿಗೆ ಹಿಂತಿರನಗನತೆತೇನೆ. ನಾವು ಮೊದಲ್ನ ಪರಮಾಣಕ ಮೌಲ್್ಮಾಪನದ ವಿಭಿನು ಆಯಾಮವನನು 
ಅನೆವೇಷಿಸಬೆೇಕನ. 



ಪಿಮಾರ್ಕ ತ್ತ್ವಗಳ ಮೂರತ ವಿಧಗಳು 

ಪರಮಾಣಕ ತತವಗಳು ಇನೂು ನಮಗೆ ಸಪಷ್ಟವಾಗದ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನುವಾಗಿವೆ. ಇದನನು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುಲ್ನ, 
ಮೊದಲ್ನ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕ್ೆೇತರದಲ್ಲಿ ಮತನತ ನಂತರ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕ್ೆೇತರದಲ್ಲಿ, ಎರಡನ ವ್ತಿರಿಕತ ರಿೇತಿಯ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳನನು ನಾನ್ನ ಮನಂದಿಡನತೆುೇನೆ. ನಂಬಿಕೆ (belief)ಯನನು ಉದೆದೇಶ (intention)ದ ಪರತಿರೂಪ 
ಎಂದನ  ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದರೆ, ಆಗ HI1ರ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಸಾದತಶ್ ಹಿೇಗಿದೆ: 

T1:  ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ  t  ನಲ್ಲಿ, S ಆ p  ಅನನು ಮತನತ ಆ p ಯನ q ಅನನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ  
ಎಂಬನದನ್ನು  ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ (ಕಾರಣವು S ನ ಮೇಲೆ “ನಿಣಾಯಯಕ ಪರಭಾವವನನು” 

ಹೊಂದಿದೆ  ಎನನುವ ಮಟ್ಟಟಗೆ), S  ಅವರನ q ಅನನು ಸಹ ನಂಬನತಾತರೆ.  

ಇದನನು ‘ನಂಬಿದ ತ್ತೇಮಾಪನ್ಕೆೆ ಅನ್ನಗನಣವ್ಾಗಿ ನಂಬಿಕೆಯ (ವಿವ್ೆೇಚ್ನಾಶಿೇಲ ವ್ಕ್ರತಗಳಲ್ಲಿ) ನಿಣಾಪಯಕ ತತವ 
(the principle of closure of belief (in rational persons) under believed entailment)’  ಎಂದನ 
ಕರೆಯಿರಿ. ಅದನನು ಒಂದನ ಸಂಬಂಧಿತ ತತವದೊಂದಿಗೆ, ತೊರೆಯದ ಉದೆದೇಶಗಳ ತತವದಂತೆ ಮೇಲೊುೇಟಕೆೆ 
ಕಾಣನವ ತತವದೊಂದಿಗೆ ಹೊೇಲ್ಲಕೆ ಮಾಡಿ:  

T2. : ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲಿ, S  ಆ p ಅನನು ಮತನತ ಆ p ಯನ q ಅನನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ 
ಎಂಬನದನ್ನು  ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ, S ಗೆ q ಅನನು ನಂಬಲ್ನ ಕಾರಣವಿದೆ.  

ಇದನ ನಿಣಾಪಯಕ ತತವವಲ್ಿ (closure principle) ಆದರೆ ನಿಮಿಪಸನವ ತತವವಾಗಿದೆ (generation principle). 

ಸಂಕ್ಷಿಪ್ುವಾಗಿ ಅದನ, ತ್ತೇಮಾಪನ್ದ ಮೂಲ್ಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಪರಮಾಣಕ (normative)  ಕಾರಣಗಳನನು ಸತಷಿಟಸನತತವೆ 
ಎಂದನ ಹೆೇಳುತತದೆ. ಒಂದನ ಸಂಭವನಿೇಯ  ಭಿನ್ು-ಕಾಲ್ಲೇನ (cross-temporal) ಪರತಿರೂಪವೆಂದರೆ, 

T3: ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲಿ, S  ಆ p ಅನನು ಮತನತ ಆ p ಯನ q ಅನನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ 
ಎಂಬನದನ್ನು ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ t ಆದ ತಕ್ಷಣವೆೇ, ಮತನತ ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು 
ಹೊಂದಿರನವ ಅರಿವಿನೊಂದಿಗೆ, S q ಅನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, q ಅನನು ನಂಬಲ್ನ S ಗೆ ಸಪಷಿ 
ಕಾರಣವಿದೆ.  

T1-T3 ಅನನು ಮೌಲ್್ಮಾಪನ ಮಾಡನವ ಪರಕ್ರರಯೆಯಲ್ಲಿ  ಸಮಯಕೆೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವುಗಳನನು ಪರತೆ್ೇಕ್ರಸಿ 
ನೊೇಡನವುದನ ಸಹ ನೆರವ್ಾಗನವುದನ. ಒಂದನ ‘ನಿದಿಯಷ್ಟ’ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅನವಯಿಸನವ T1-T2 ಮತನತ ಇತರ 
ತತವಗಳನನು ‘ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ (synchronic)’ ಎಂದನ ಕರೆಯಿರಿ.  ಕಾಲದ ಅಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅನವಯವಾಗನವ T3ಅನನು 
‘ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ (diachronic)’ ಎಂದನ ಕರೆಯಿರಿ. ನಾನನ ಈ ಮೂರೂ ಅಸತ್ಾವ್ೆಂದನ ನಂಬನತೆತೇನೆ. ಮೊದಲ್ಲಗೆ 
T1ನೊಂದಿಗೆ ಪಾರರಂಭಿಸೊೇಣ.  

S  ಆ p ಅನನು ನಂಬನವ ಮತನತ ಆ p ಯನ  q ಅನನು ಒಳಗೊಳುಳತತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನನು ರೂಪಿಸ್ಸಕೊಳುಳವ  
ಆ ಕ್ಷಣವನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ. T1 (a) ಎರಡೂ ನಂಬಿಕೆಗಳು ವಿಚಾರಹೇನ್ವ್ಾಗಿವ್ೆ, ಮತನತ (b) S q ಅನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ (S 

ಒಂದೆೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹನದನ ಎಂದನ ನಾವು ಭಾವಿಸಬಹನದಾದರೆ) ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ q ಅನನು 
ಅಸಂಭವನಿೇಯವೆಂದನ ಕಂಡನಕೊಳುಬಹನದನ ಮತನತ ಆ ಮೂಲ್ಕ p ಅನನು ನಂಬಲ್ನ S ಗಿರನವ ಯಾವುದೆೇ 
ಕಾರಣಕ್ರೆಂತ ಬಲ್ವಾಗಿ q ಅನ್ನು ನಂಬದಿರಲ್ನ ಕಾರಣವನನು ಹೊಂದಬಹನದನ ಎಂಬನದನ್ನು ಒಪ್ುಪತ್ುದೆ. ಹಾಗಾದರೆ 
ವಿಚಾರಹೇನ್ವ್ಾದ ಆ p ನ್ಲ್ಲಿನ್ S ನ್ ನ್ಂಬಕೆ  q ಅನನು ನಂಬಲ್ನ S  ಗೆ ಯಾವುದೆೇ ಕಾರಣವನನು ಏಕೆ 



ನಿೇಡಬೆೇಕನ? ಒಂದನ ಉತತರವು ಹಿೇಗಿರಬಹನದನ - ಏಕೆಂದರೆ T1ನ ಪರಕಾರ, ಆ p ನ್ಲ್ಲ ಿಮತ್ನು ಆ p q ಅನ್ನು 
ಒಳಗೊಳುಳತ್ುದೆ ಎಂಬ S ನ್ ನ್ಂಬಕೆಯನ ದತ್ುವ್ಾಗಿರನವುದರಿಂದ, S ವಿಚಾರಪ್ರನಾಗಿ (S ವಿಚಾರಪ್ರನಾಗಿರನವ  
ಅಗತ್ವಿದೆ) q ಅನನು ನಂಬಬೆೇಕನ ಮತನತ ಆ ‘ನಂಬಲೆೇಬೆೇಕನ’ ಎಂಬನದನ T2 ಮತನತ T3 ನಲ್ಲನಿ “ಪ್ರಮೇಯದ” 

ನಂಬಿಕೆಗಳ ಕಾರಣ-ರಚಿಸನವ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ. ಅದನ ಹಾಗಿದೆಯೆೇ?  

ಇದಕೆೆ ಹತ್ತುರವಿರನವ ಮತ್ನು ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿಜವಾಗಿರನವ ಒಂದನ ತತವವೆಂದರೆ, 

T4: ಯಾವುದೆೇ ಒಂದನ ದತ್ು ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಇದನನು  ನಂಬದಿರಲ್ನ ಕಾರಣವಿದೆ:  ಆ p ಅನನು, ಆ 
p ಯನ q ಅನನು ಒಳಗೊಳುಳತ್ುದೆ ಎನನುವುದನನು, ಮತನತ q- ಒಳಗೊಳಳದಿರನವುದನನು.  

ಆದರೆ ಆ p ಯ ನಂಬಿಕೆ ಮತನತ ಆ p ಯನ q ಅನನು ಒಳಗೊಳುಳತ್ುದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಪ್ರಮಾಣಕವಾಗಿ q ಅನನು 
ನಂಬನವುದನನು ಬೆಂಬಲ್ಲಸನತತದೆಯೆೇ ಎಂಬನದರ ಬಗೆೆ T4 ಏನನನು ಸೂಚ್ಚಸನವುದಿಲ್ಿ.  T4 ಅನನು ‘ಸನಸಂಬದಧತೆಯ 
ತತವ (coherence principle)’ (ಅರ್ಥವಾ ‘ಅಸಂಬದಧತೆಯ (incoherence principle)’ ತತವ) ಎಂದನ 
ಕರೆಯಬಹನದನ: ಇದನ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ಅಸಂಬದಧತೆಯನನು ನಿಷೆೇಧಿಸನತತದೆ. ನ್ಮಗೆ ನಂಬಲ್ನ ಇರನವ 
ಸಕಾರಾತಮಕ ಕಾರಣದ ಬಗೆೆ ಅದನ ಏನನೂು ಹೆೇಳುವುದಿಲ್ಿ. ವಾಸತವವಾಗಿ, p ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಸತ್ಾವ್ಾಗಿರಬಹನದನ. 
ಮೇಲಾಗಿ, ಅದನ q ಅನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬನದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸನವುದರಿಂದ ಇದನನು ಕಂಡನಕೊಳಳಬಹನದನ ಮತ್ನು 
q ಅಸತ್ಾವ್ೆಂದನ ನಾವು ಆಗಲೆೇ ತ್ತೇಮಾಪನಿಸ್ಸರಬಹನದನ ಅರ್ವ್ಾ ಅದನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ ನ್ಂತ್ರ ಅದನ 
ಅಸತ್ಾವ್ೆಂದನ ಸನಲಭವ್ಾಗಿ ಗರಹಸಬಹನದನ. ಆ ಅಂಶವು, ಪ್ರಿಣಾಮವ್ಾಗಿ, T2 ಮತನತ T3 ಏಕೆ ಅಸತ್ಾವ್ಾಗಿವೆ 
ಎಂಬನದನನು ತೊೇರಿಸಲ್ನ ನೆರವ್ಾಗನತತದೆ. ಒಮಮ ನಾವು S ‘q ಅನನು ಪರಿಗಣಿಸನವುದನ್ನು’  ಸ್ಸವೇಕರಿಸ್ಸದರೆ, S ಗೆ p 
ಅನನು ನಂಬಲ್ನ ಇರನವ ಕಾರಣಕಿೆಂತ್ q ಅನನು ನಂಬದಿರಲ್ನ ಕಾರಣಗಳು ಹೆಚಾುಗಿರನವ ಸಾಧಾತೆಯನ್ನು ಅದನನು 
ಮಾಡನವ ಮೂಲ್ಕ ಸತಷ್ಟಿಸನತ್ುದೆ.  

ಈಗ ಹೊರಹೊಮಮರನವ ಅಂಶಗಳ ಅನನಸಾರ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದಕ್ರೆಂತ ಭಿನುವಾಗಿದೆಯೆೇ? ನನಗೆ ಹಾಗೆ ಅನಿುಸನವುದಿಲ್ಿ. ಮೇಲೆ ಉಲೆಿೇಖಿಸಲಾದ ಕೆಲ್ವು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತತವಗಳ ಮೂಲಕ  ಸೂಚ್ಚಸಲಾದ T2 ನ ಪರತಿರೂಪವಂದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ:  

P1: A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ S ಉದೆದೇಶಸಿದರೆ ಮತನತ A ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ  B-ಮಾಡನವಿಕೆಯನ 
ಅಗತ್ ಮತನತ ಸಮಪಯಕವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂದನ ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ B ಅನನು ಮಾಡಲ್ನ S 

ಕಾರಣವನನು ಹೊಂದಿರನತಾತರೆ. 

ಖಚಿತ್ವ್ಾಗಿಯೂ, ಸಮಪಯಕತೆಯನ ಅಗತ್ತೆ ಮತನತ ಸಮಪಯಕತೆಯ ಸಂಯೇಜನೆಗಿಂತಲ್ೂ   
ತ್ತೇಮಾಪನ್ದ ಹೆಚ್ನು ನಿಕಟವಾದ ಪರತಿರೂಪವಾಗಿದೆ; ಆದರೆ, B-ಮಾಡನವಿಕೆಯನ A ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ  
ಅಗತ್ವಿಲ್ಿದ ಕಾರಣ, A ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ  ಇನಾಾವುದಾದರೂ ಸಮಪಯಕ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಹೆಚನಿ ಆದ್ತೆ 
ಕೊಡಬಹನದಾಗಿದೆ. ಆದದರಿಂದ, ಎರಡನ ಆಯಾಮವುಳಳ ನಿಯಮವು ಇಲ್ಿದಾಗ ನಾವು ಪಡ್ೆಯನವ 
ತತವಕ್ರೆಂತ ಹೆಚನಿ ಸಂಭವನಿೇಯ ತತವವನನು P1ನಲ್ಲ ಿ ಹೊಂದಿದೆದೇವೆ. ಅದೆೇನೆೇ ಇರಲ್ಲ, T1 ಗೆ 
ಅನವಯಿಸನವ ಅದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಪರಿಗಣನೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಿವೆೇ? ಏಕಕಾಲ್ದಲ್ಲಿ A-ಸಾಧಿಸನವುದನ್ನು 
ಉದೆದೇಶಸನವುದರಲ್ಲಿ,  A ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ B ಮಾಡನವುದನ ಅಗತ್ ಮತನತ ಸಮಪಯಕ (ಇಲ್ಲಿ B ಅನನು 
ನಾವು ಮಾಡಬಹನದನ ಎಂದನ ನಾವು ತೆಗೆದನಕೊಂಡಾಗ)22 ಎಂದನ ನಂಬನವಲ್ಲಿ, ಮತನತ, ಉದೆದೇಶ ಮತನತ 
ನಂಬಿಕೆಯ ಬಗೆೆ ಅರಿವಿದನದ, B ಅನ್ನು ಮಾಡಲನ ಉದೆದೇಶ ಹೊಂದಿರದೆ ಇದದಲ್ಲಿ (ಅರ್ಥವಾ ಬಹನಶಃ B 



ಮಾಡನವ ಉದೆದೇಶವನೆುೇ ಹೊಂದಲನ ವಿಫಲವ್ಾದಾಗ), ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಅಸಂಬದಧತೆ 
ಇದೆ ಎಂಬನದನ ನಿಜ.  ಆದರೆ ಈ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಸನಸಂಬದಧತೆಯ ತತವವು ಮಾಡನವ ಉದೆದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರನವ ಒಬಬರ ಬಳಿ ಇರನವ ಕಾರಣದ ಬಗೆೆ ಏನನೂು ಸೂಚ್ಚಸನವುದಿಲ್ಿ.  

ಈಗ T3  ನ್ ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ (ಕಾಲದ ಅಂತ್ರದಲ್ಲಿ) ಪರತಿರೂಪವನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ:  

P2 : ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲಿ, A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲನ S ಉದೆದೇಶಸಿದರೆ ಮತನತ A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲನ 
B-ಮಾಡನವಿಕೆಯನ ಅಗತ್ ಮತನತ ಸಮಪಯಕವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂದನ ನಂಬಿದರೆ, ಆಗ ಒಂದನ 
ವೆೇಳ ,ೆ  t ನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ t ಆದ ತಕ್ಷಣವೆೇ, ಮತ್ನು ಈ ಉದೆದೇಶ ಮತನತ ನಂಬಿಕೆಯನನು 
ಹೊಂದಿರನವ ಅರಿವಿನೊಂದಿಗೆ, B ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕೆೇ ಎಂದನ S ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಆಗ B ಅನನು 
ಮಾಡಲ್ನ S ಗೆ ಕಾರಣವಿದೆ. 

A ಅನನು ಸಾಧಿಸನವ ಉದೆದೇಶವಿರನವ ಸಾಧ್ತೆಯನನು ಅರ್ಥವಾ ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದ ಸಾಧನ್ಭೂತ್ ನಂಬಿಕೆಯನ 
ವಿಚಾರಹೇನ್ವಾಗಿರನವ ಸಾಧ್ತೆಯನನು P2 ತಳಿುಹಾಕನವುದಿಲ್ಿ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಅನ್ನಗಾಮಿಯನ 
(consequent) ಅಸತ್ಾವ್ಾಗಿರಬಹನದನ. B ಅನನು ಮಾಡಬೆೇಕೆೇ ಎಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಿದ ನ್ಂತ್ರ S ಕೂಡ ಈ 
ಕ್ರರಯೆಯನನು ಹೆಚನಿ ಆಕ್ೆೇಪಾಹಯವೆಂದನ ಕಂಡನಕೊಳುಬಹನದನ ಮತನತ ಆ ಮೂಲ್ಕ A ಅನನು ಸಾಧಿಸಲನ 
ಉದೆದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದದೆ ಇರಲನ ಒಂದನ ಅತಿಮನಖ್ ಕಾರಣವನನು ಹೊಂದಬಹನದನ. 

ನಾವು ಈಗ ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ (ನಿದಿಪಷಿ ಸಮಯ) ಮತನತ ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ (ಸಮಯದ ಅಂತ್ರ) ತತವಗಳ 
ನಡನವಿನ ವ್ತಾ್ಸವು ಎಷನಿ ಮನಖ್ ಎಂಬನದನ್ನು ನೊೇಡಬಹನದನ. ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ ತತವವು ಒಂದನ  ಕತ್ತಪವಿನ 
ಸಮಯದ ಭಾಗಕೆೆ ಅನವಯಿಸನತತದೆ; ಅವು ಬದಲಾವಣೆಯನನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದನಕೊಳುುವುದಿಲ್ಿ. ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ 
ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಸಂಬದಧತೆಯನ ಸಾಧ್ವಿದೆ ಮತನತ ಅದನನು ತ್ಡೆಯನವ ದತಢವ್ಾದ ತತವಗಳಿವೆ; ಆದರೆ ಒಂದನ 
ಪರತಿಪಾದನೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಾಧಾತೆಯನನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಮತನತ ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆಯನನು 
ರೂಪಿಸ್ಸಕೊಳುಳವುದನ ಅರ್ಥವಾ ಅದನನು ಕಾಯಪರೂಪ್ಕೆೆ ತ್ರಲನ ಉದೆದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರನವುದನ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ 
ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಒಂದೆೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ. ಪಾರಯಶಃ ನಿಣಯಯಾತಮಕವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿತ ನಂಬಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ 
ಉದೆದೇಶವನನು ರೂಪಿಸನವುದನನು ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಾಧ್ತೆಯನನು ಇನೂು ಪರಿಗಣಿಸನತಿತರನವಾಗಲೆೇ 
ಅದನನು ರೂಪಿಸನವುದಕೆೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ, ನಾವು ಅದನನು ಒಂದನ ಪರತಿಪಾದನೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಾಧ್ತೆಯನನು 
ಪರಿಗಣಿಸನವ ‘ಪಾರರಂಭ’ವನನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದನ ತೆಗೆದನಕೊಂಡರೆ ಅದನ  ಒಂದೆೇ ಕಾಲ್ದಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ 
ಸಾಧ್ವಾಗನವುದಿಲ್ಿ. ಮೊದಲ್ಲನದನನು (ನಿಣಯಯಾತಮಕವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿತ ನಂಬಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ ಉದೆದೇಶವನನು 
ರೂಪಿಸನವುದನ್ನು) ‘ಪಾರಸಂಗಿಕ ನಿಣಯಯ (episodic inference - ಬಡಿಬಡಿಯಾದ ಅರ್ವ್ಾ ಕರಮರಹತ್ವ್ಾದ 
ನಿಣಯಯ)’ ಎಂದನ ಎರಡನೆಯದನನು  (ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ ಸಾಧಾತೆಯನನು ಇನೂು ಪರಿಗಣಿಸನತಿತರನವಾಗಲೆೇ 
ಅದನನು ರೂಪಿಸನವುದನ್ನು)‘ಹೊರಹೊಮನಮತ್ತುರನವ ನಿಣಯಯ (emergent inference)’ ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ. 
ಮೊದಲ್ಲನದನ ಎರಡನೆಯದಕ್ರೆಂತ  ಹೆಚನಿ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿದೆ. ಪಾರಸಂಗಿಕ ನಿಣಯಯವು ಸವಭಾವತ್ಃ ವಿರಳವ್ಾಗಿ 
ಒಂದೆೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನವ ಸಾಧ್ತೆ ಇದೆ ಎಂದಾದರೆ (ಇದನ ಇಲ್ಲ ಿಚಚೆಯಗೆ ಮನಕತವಾಗಿ ಬಿಡಬಹನದಾದ 
ವಿಷ್ಯ), ಕನಿಷಠ ಪ್ಕ್ಷ  ಒಂದನ ಕನಿಷಠತ್ಮದ ‘ಪ್ಯಾಪಲೊೇಚ್ನೆಯ’ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಅಹಪತೆ ಹೊಂದಿರನವ 
ಸಾಮಾನ್ಾ ರಿೇತ್ತಯದ ನಿಣಪಯವು ಒಂದೆೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನವ ಸಾಧಾತೆ ಅಂತ್ೂ ಇಲಿವ್ೆೇ ಇಲಿ.  



ಇಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮನಮತ್ತುರನವ ಒಂದನ ಪರಮನಖ ಸಾಮಾನ್ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಪರಿಗಣನೆಯನ ಬದಲಾವಣೆಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗಬಹನದನ, ಮತನತ ತ್ತ್ಪರಿಣಾಮವ್ಾಗಿ, ಬದಲಾವಣೆಯನ ಒಂದನ ಉದೆದೇಶದ ಸಕಾರಣತೆಯ ಅಂಶವನನು 
ಬದಲಾಯಿಸಬಹನದನ. ಇದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಿಯಂತಿರಸನವ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧ 
ಹೊಂದಿದೆ. ಕಾರಣವ್ಾದವು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗನವುದೆೇ ಎಂಬನದನ ಸಂಶಯಾಸಪದ. 
ಪ್ರಮೇಯದಿಂದ (ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ) ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬರನವ ಚ್ಚಂತನಾ ಪ್ರಕಿರಯಯಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಲಾದ ನಿಣಯಯ 

ಘಟಕಕೆೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ ನಾವು ಕಾರಣವ್ಾದದ ಒಂದನ ಭಾಗದ (ಪಾರಸಂಗಿಕ) ಬಗೆೆ ಯೇಚ್ಚಸಿದರೆ ಇದನ 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗಲನ ಸಾಧಾ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಇದನ A 
ಅನನು ಸಾಧಿಸನವ ಉದೆದೇಶದ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ B ಮಾಡನವುದನನು ಪರಿಗಣಿಸನವ ಮತನತ A  ಅನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ B 
ಮಾಡನವುದನ ಅಗತ್ ಮತನತ ಸಮಪಯಕವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂದನ ನಂಬನವ ಅದೆೇ ಕ್ಷಣದಲ್ಲ,ಿ B ಅನ್ನು ಮಾಡನವ 
ಉದೆದೇಶವನನು ರೂಪಿಸನಕೊಳುಳವಷೆಿೇ ಶಿೇಘ್ರವ್ಾಗಿ ಒಬಬರನ B ಮಾಡನವುದನ ನೆೈತಿಕವಾಗಿ ಅಸಂಗತ ಎಂದನ 
ಯೇಚ್ಚಸಬಹನದನ ಎಂಬನದನ್ನು ಒಪಿಪಕೊಳುಳತ್ುದೆ. ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮನಸನಿ ಎಷ್ನಟ ಮಾಡಬಹನದನ, 
ಅರ್ಥವಾ ಸಪಂದಿಸಬಹನದನ ಎಂಬನದನ ಬಹನಮಟ್ಟಟಗೆ ಅನಿಶಿತ ವಿಷ್ಯವಾಗಿದೆ.  

ಹೆಚನಿ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ, ಸೆೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿ ಕಾರಣವ್ಾದವು ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನವ ಸಾಧ್ತೆ ಇದದರೆ, 
ಸಂಬಂಧಿತ್ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಒಂದನ ಉದೆದೇಶವನನು ಹೊಂದದೆ ಇರಲನ ಅರ್ಥವಾ ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಾಗನತ್ತುರನವ 
ಕಾಯಯವನನು ಮಾಡದೆ ಇರಲನ ಕಾರಣವನ್ನು ಒದಗಿಸನವ ಒಂದನ ಆಲೊೇಚನೆ ಅರ್ಥವಾ ಅರಿವು ಸಹ, 

ಸೆೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸಲನ ಸಾಧಾ. ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸನತಿತರನವ ಪರತಿಪಾದನೆಯ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ 
ಅಸಂಬದಧ ತಿರತಯ(triad)ಗಳನನು ಹೆೇಗೆ ತಡ್ೆಯಬಹನದನ ಎಂಬನದಕೆೆ ಇದನ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದೆ. ಕಿರನ 
ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿನ್ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವ ಸವ್ೆೇಪಸಾಮಾನ್ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು 
ತ್ತೇಮಾಪನಿಸನವುದನ ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗಬಹನದಾದರೆ, ಅಂತಹ ತ್ತೇಮಾಪನ್ವನನು ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವ ಪ್ರಮೇಯಗಳಲ್ಲ ಿ
ಒಂದನನು ತೆಗೆದನಕೊಳಳದಿರಲನ ಕಾರಣವನನು ಹೊಂದನವುದನ ಸಹ ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲ ಿ ಆಗಬಹನದನ. ನಾವು 
ದತಷಾಿಂತ್ದ ಮೂಲಕ ಮೊೇಡಸ್  ಪನೆನ್ಸಿ (modus ponens) ಗಳಂತೆ (ದತಢೇಕರಿಸನವ ನಿಣಾಪಯಕ ತ್ತ್ವದ 
ವಿಧಾನ್) ತವರಿತವಾಗಿ ಮೊೇಡಸ್  ಟೊೇಲೆನ್ಸಿ (modus tollens)ಗಳನನು (ನಿರಾಕರಣೆಯ ನಿಣಾಪಯಕ ತ್ತ್ವದ 
ವಿಧಾನ್) ಸಹ  ನಿರೂಪಿಸಸಬಹನದನ. ಅಸಮಂಜಸವಾದ ತಿರತಯಗಳನನು ತಪಿಪಸನವ ಅಗತ್ವು  ಸವತಃ ಒಂದನ 
ಮಾದರಿಯ ಕಾರಣವ್ಾದವನನು ಇನೊುಂದಕ್ರೆಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವುದಿಲ್ಿ. 

ನನು ತಿೇಮಾಯನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನನು ಮನಂದಿಡನವ ಇನೊುಂದನ ರಿೇತಿ ಇದೆ. ಕಾರಣವ್ಾದವು  ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ 
(ಸಮಯ ಅಂತ್ರದಲ್ಲಿ) ಆಗನವ ಅಗತ್ವಿಲ್ಿದಿದದರೂ ಸಹ, ಅದನ ‘ಕಿರಯಾಶೇಲ್ (dynamic)’ ವಾಗಿರನತತದೆ. ಅದನ 
ಕನಿಷ್ಠ ನಂಬಿಕೆ- ರಚ್ನೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವತದಿಧಶಿೇಲ ಬದಲಾವಣೆಯನನು ಒಳಗೊಳುಳತತದೆ. ಆ ಬದಲಾವಣೆಯನ 
S ಒಂದನ ಹೊಸ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಪಯಕೆೆ ಬರನವಂತೆ ಹೊಸ ಕಾರಣಗಳನನು ಒದಗಿಸಬಹನದನ; 
ಪ್ರಿಣಾಮವ್ಾಗಿ, ಇವುಗಳು ಕತ್ತಪಗಳು ಏನ್ನ್ನು ಉದೆದೇಶಸಬೆೇಕನ (ಅರ್ಥವಾ ನಂಬಬೆೇಕನ) ಎಂಬನದನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಬಹನದನ. ಆದದರಿಂದ, ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೌಲಾಮಾಪ್ನ್ ಸಮಗರವ್ಾಗಿರನವುದರಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಅರ್ಪವಿದೆ. 
ಇದಕಾೆಗಿಯೆೇ ಅದರ ಸರಿಯಾದ ನಿಧಾಪರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮತನತ ಹೊಸ ಪರಿಗಣನೆಗಳ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ ಅದನ 
ಅಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ಎಂಬನದನ್ನು ತೊೇರಿಸಲನ ಅಷೊಿಂದನ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳುಳತ್ುದೆ.  
 

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ದೃಢವ್ಾದ ತ್ತ್ವಗಳ ಕಡೆಗೆ 



ಹಾಗಾದರೆ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಿಣಪಯ ಮಾಡನವಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವ ತತವಗಳನನು 
ಅವಲ್ಂಬಿಸಬಹನದನ? ಮೇಲೆ ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರತಿ ಮಾದರಿಗೆ ಸೆೇರಿದ ಕೆಲ್ವು 
ಇರನವಂತೆ, ಅನೆೇಕ ಇವೆ. ಆದರೆ ಸರಳವಾದ ನಿಗಮನಾತಮಕ ನಿಣಾಪಯಕ  ತತವಗಳ ನಿಕಟ ಸಾದತಶ್ಗಳು 
ಸಮಪಯಕವಾಗಿರನವಂತೆ ಕಾಣನವುದಿಲ್ಿ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದಕೆೆಂದಿರನವ ನಿಧಾಪರಣೆಯ ಮೂರನ ಪರಸಪರ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಆಯಾಮಗಳ ಮತನತ ವಿಭಾಗ III ರಲ್ಲಿ ಚ್ಚತಿರಸಲಾದ ನಾಲ್ನೆ ರಿೇತಿಯ ಮೌಲ್್ಮಾಪನ 
ಮಾನದಂಡಗಳ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ ಮಾತರ ದತಢವ್ಾದ ತತವಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬನದನನು ನೊೇಡಬಹನದನ. ಮೊದಲ್ನೆೇ 
ಆಯಾಮವು ಅಮೂತಯ ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಲಾಗಿರನವ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ವಾದಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ನಾವು 
ಅಗತ್ತೆ,  ಅತ್ನಾತ್ುಮತೆ, ಸಮಪಯಕತೆ ಮತನತ ಸಮಂಜಸತೆಯನನು ಪರತಿನಿಧಿಸನವ ವಾದದ ಹಲ್ವಾರನ 
ಮಾದರಿಗಳನನು ಗಮನಿಸಿದೆದೇವೆ. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಸಂಗಗಳಿಗೆ ಅನನಗನಣವಾದ ವಾದಗಳನನು 
ನಿವಗಮನಾತಮಕ ಅರ್ಥವಾ ವಿಶಾಲ್ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ, ಅನನಗಮನಾತಮಕವಾಗಿರನವ ತಾಕ್ರಯಕ ಮಾನದಂಡದ ಮೂಲ್ಕ 
ನಿಣಪಯಿಸಬಹನದನ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ನಿಧಾಪರಣೆಯನ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನತತದೆ: 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಕ್ರರಯೆಯನನು ಸವತಃ ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ನಿಣಪಯಿಸಬಹನದನ. ಇವು 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಿಣಪಯವನ್ನು ಹೊಂದನವ ಷ್ರತನತಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ರಮೇಯಗಳನನು ನಂಬಿದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ತ್ತೇಮಾಪನ್ವನ್ನು ಹೊಂದಲನ ಬೆೇಕಾದ ಅವಶ್ಕತೆಗಳೆರಡಕೂೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಜ್ಞಾನದ 
ಆಯಾಮವಿದೆ: ಕತ್ತಪವಿನ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮತನತ ತಿೇಮಾಯನಗಳ ಬಗೆಗಿನ್ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು, ಕಾರಣವ್ಾದದ 
ಪರಕ್ರರಯೆಗೆ ಅರ್ಥವಾ ಅನನಗನಣವಾದ ವಾದಕೆೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಬಹನದಾದ ಅರ್ಥವಾ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದದೆ 
ಇರಬಹನದಾದ ಜ್ಞಾನ ಸಂಬಂಧಿಯ ಮಾನದಂಡದ ಮೂಲಕ ನಿಣಪಯಿಸಬಹನದನ. ಈ ಮಾನದಂಡಗಳಲ್ಲ ಿ 
ಕತ್ತಪವಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು ಸಮರ್ಥಯಸನವುದನ ಯಾವುದನ (ಯಾವುದಾದರೂ ಇದದರೆ) ಮತನತ ಆ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು 
ಯಾವುದನ ಅಲ್ಿಗೆಳೆಯಬಹನದನ ಎಂಬ ಎರಡಕೂೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಈ ಜ್ಞಾನ ಸಂಬಂಧಿಯ ಮಾನದಂಡಗಳು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಅರ್ಥವಾ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೂಲ್ಕ ಯಾವುದೆೇ ನಂಬಿಕೆಗಳು ನಿಣಯಯಾತಮಕವಾಗಿ 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿವೆಯೆೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶೆುಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಮನಕತವಾಗಿ ಬಿಡನತತವೆ. ಮತನತ ನಾಲ್ೆನೆಯದಾಗಿ, 

ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಾಗನತ್ತುರನವ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳ ಸತ್ ಅಸತ್ತೆಯ ಕನರಿತನ ವ್ಾಸುವವ್ಾದ ಮಾನದಂಡಗಳಿವೆ. 
ಆದಶಯಸಿಿತಿಯಲ್ಲಿ,  ಉತತಮ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು ನಿಜವಾದ ಮತನತ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬಲಾದ 

ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಹಾಗೂ ನಿಜವಾದ ತ್ತೇಮಾಪನ್ದೊಂದಿಗೆ ಮತ್ನು ಎರಡೂ ಅವುಗಳಿಂದ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ 
ನಿಣಯಯಿಸಲಾದ ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ಹೊಂದಿರನವ ಸಮಂಜಸವಾದ 
ಮೂಲಾಧಾರವಿರನವ ವಾದವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನತತದೆ.  

ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಿಣಪಯ ಮಾಡನವ ಯಾವುದೆೇ ಒಂದನ ಸರಳ ಕಾಯಪಸಾಧಾವ್ಾದ 
ತತವವು ಈಗ ಗಮನಿಸಿದ ಎಲಾಿ ವ್ತ್ಯಗಳನನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದನಕೊಳುುವುದಿಲ್ಿ. ಆದರೆ ಹೆೇಳಲಾದ 
ವಿಷ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ವಾಗಿರನವ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾನ್ ರಿೇತಿಯ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದಗಳ ಗಣನಿೇಯ 
ಭಾಗವನನು ಒಳಗೊಳುುವ ಎರಡನನು ನಾವು ಗರಹಿಸಬಹನದನ. ಮೊದಲ್ನೆಯದನನು ಒಂದನ ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಪರತಿರೂಪದಿಂದ ಸೂಚ್ಚಸಲ್ಪಟ್ಟಟದೆ:  

P3:  ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ  t ನಲ್ಲಿ, (1) G ಅನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ S ಗೆ (ಪರಮಾಣಕ) ಕಾರಣವಿದದರೆ ಮತನತ 
(2) S ಒಂದನ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಹೊಂದಿದದರೆ ಅರ್ಥವಾ A ಮಾಡನವುದನ G ಅನನು 



ಸಾಧಿಸನತತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಹೊಂದಲ್ನ ಒಂದನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಆಗ t 
ನಲ್ಲಿ, S ಗೆ A ಅನನು ಮಾಡಲ್ನ ಕಾರಣವಿದೆ.  

ಇದನ ‘ಸಾಧನ್ಭೂತ್ ಸಮರ್ಥಯತ್ ನಂಬಿಕೆಗೆ (ವಾಸತವ ಅರ್ಥವಾ ಅನ್ನಮಾನಿತ್) ಅನ್ನಗನಣವ್ಾಗಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದಗಳ ನಿಣಾಪಯಕದ ತತವವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವುದಾದಗಿದೆ (closure of practical reasons under 

instrumentally justified belief)’  ವಾಗಿದೆ, ಮತನತ ಇದನ ಸಮಪಯಕ ಮಾದರಿಯನನು ಹೊಂದಿರನವ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಿಧಾಪರಣೆಗೆ ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ಪರಸನತತವಾಗಿದೆ. ಕಾರಣವ್ಾದಕೆೆಂದಿರನವ ಒಂದನ 
ಪರತಿರೂಪದ ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ ತತವವು ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮತನತ ಜ್ಞಾನ್ದ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಪೂರೆೈಸ್ಸರನತೆು ಎಂದನ   
ಪೂವಯಭಾವಿಸನತತದೆ; ಮತನತ  ಒಂದನ ಹೆಚ್ನು ಬಲ್ವಾದ ಪರತಿರೂಪವು (ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ನು ಕನತ್ೂಹಲಕಾರಿಯದ) 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ತಾಕ್ರಯಕ ಮತನತ ವ್ಾಸುವ ದತಢತೆಯನ್ನು ಪೂವಯಭಾವಿಸನತತದೆ. ಈ ನ್ಂತ್ರದ 
ಪ್ರತ್ತರೂಪ್ವು ಹೇಗಿರನತ್ುದೆ:   

P4: ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲ,ಿ S ತಾನನ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬನವ ಸತ್ವಾದ ಪ್ರಮೇಯಗಳ 
ಮೂಲ್ಕ, ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಮಾಡಿ ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ (ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಣಪಯ ಎಂದನ ತಿಳಿಯೇಣ) ಬಂದರೆ, ಅದನನು t ನಲ್ಲ,ಿ ಆ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಹೊಂದಿದದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ, S  ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ಆ 
ತಿೇಮಾಯನವನನು ಹೊಂದಿರನತಾತರೆ.23  

ಎಲ್ಲಿ ಸತ್ ಮತನತ ಸ್ಸವೇಕಾರಾಹಪತೆಯನ ಪೂವಯಭಾವಿಸಲಪಟ್ಟಿರನವುದಿಲ್ವಿೇ – ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಿಧಾಪರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಹಾಗಿರಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ - ಅಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ುಣಪ ನಿಖರತೆಯನ್ನು 
ನಾವು ನಿರಿೇಕ್ಷಿಸಬಾರದನ. ನಾವು ಬಹನಶಃ ಹಿೇಗೆ ಹೆೇಳಬಹನದನ: 

P5: ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲಿ, S  ತಾನನ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬನವ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೂಲ್ಕ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಮಾಡಿ, ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ‘ಸಮಪಯಕ’ ವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವ 
ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬಂದರೆ, ಆಗ, t ನಲ್ಲಿ, ಒಂದನ ವೆೇಳ  ೆS ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, S  ಆ ತಿೇಮಾಯನವನನು 
ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ಹೊಂದಿರನತಾತರೆ. 

ಇವೆರಡೂ ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ ಆಗಿವೆ; ಆದರೆ ಎರಡನೆಯದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಸತ್ತೆ ಅರ್ಥವಾ ಅವು ತಿೇಮಾಯನವನನು 
ಒಳಗೊಳುಳವುದನ ಅಗತ್ವಿರನವುದಿಲ್ಿ ಎಂಬನದರಲ್ಲಿ ಅವು ಭಿನುವಾಗಿರನತತವೆ. ಕಾಲ್ದ ಸ್ಸೂತ್ಾಂತ್ರವನ್ನು 
ಒಪಿಪಕೊಳುಳವ ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ ಆವತತಿತಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಹಯತೆಗಳ ಅಗತ್ವಿರನತತದೆ. ಕಾರಣವ್ಾದವು 
ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನವುದರಿಂದ, S ತಾನನ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು 
ರೂಪಿಸನವ (ಅರ್ಥವಾ  ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ  ಮೇಲೆ ಒಂದನ ನಿಣಯಯವನ್ನು ಮಾಡಲನ ಪಾರರಂಭಿಸನವ) ಸಮಯವು 
ಕಳೆದ ‘ನಂತರ’ ಪ್ರಿಗಣಿಸನತ್ತುರನವ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳು ಮತನತ ಸಾಧಾತೆಗಳನನು S ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಏನಾಗಬಹನದನ 
ಎಂಬನದನನು ನಾವು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದನಕೊಳುಬೆೇಕನ. ಒಟಾಟರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದಕೆೆ ಒಂದನ ಡಯಾಕಾರನಿಕ್ 
ತತವದ ಒಂದನ ಉದಾಹರಣೆಯನ ಹಿೇಗಿರಬಹನದನ: 

 P6: ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ t ನಲ್ಲಿ, S ತಾನನ ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿ ನಂಬನವ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೂಲ್ಕ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಮಾಡಿ, ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಸಮಪಯಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ್ಲಸನವ 



ಒಂದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ತಿೇಮಾಯನಕೆೆ ಬಂದರೆ, ಆಗ, ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ  t ನಲ್ಲಿ, ಅರ್ಥವಾ t ನ 
ನಂತರ, S ಆ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಈ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಹೊಂದಿದದರೆ, ಮತನತ 
ಬೆಂಬಲ್ವನನು ಅಲ್ಿಗೆಳೆಯನವ ಕಾರಣಗಳನನು ಪ್ಡೆಯದಿದದರೆ, S (ಎಲವಿನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸ) ಆ 
ತಿೇಮಾಯನವನನು ಸಮರ್ಥಯನಿೇಯವಾಗಿಯೆೇ ಹೊಂದಿರನತಾತರೆ.24 

ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಂದ ಒದಗಿಸಲಾಗನವ ಬೆಂಬಲ್ವನನು ಯಾವ ರಿೇತಿಯ ಅಂಶಗಳು ಅಲ್ಿಗೆಳೆಯನತತವೆ ಎಂಬನದನನು 
ನಾವು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುುವ ಅಷಿರಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತರ P6 ಉಪಯನಕತವಾಗಿರನತತದೆ. ಆದರೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಸಂಪೂಣಯವಾಗಿ ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುಲ್ನ, ಅದೆೇನೆೇ ಇರಲ್ಲ ಅದನನು ಸಪಷ್ಟಪಡಿಸನವ ಸಿದಾಧಂತದ 
ಅಗತ್ವಿದೆ. ನಾವು ಅಂತಹದೊಂದನ ಸಿದಾಧಂತವನನು ಹೊಂದಿರಲ್ಲ ಅರ್ಥವಾ ಹೊಂದದೆ ಇರಲ್ಲ, P6 ನಂತಹ 
ಸಿಂಕಾರನಿಕ್ ತತವಗಳೂ ಸಹ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಿಧಾಪರಣೆಯಲ್ಲಿ ಗಣನಿೇಯವ್ಾಗಿ ನೆರವ್ಾಗನವ 
ನಿಣಾಯಯಕ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಒದಗಿಸನತತವೆ.  

 

 

 

 

VI. ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದ ಮತ್ತು ಸಕಾರಣದ ಕ್ರಿಯೆ 

ಇದನವರೆಗೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣ ಮತನತ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ನಾನನ ಪ್ರಿಗಣಿಸ್ಸದ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ, 
ಉತತಮ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಕ್ರರಯೆಯನ ಸಕಾರಣವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂಬ ಗತಹೇತ್ವು 
ಸೂಚ್ವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಭಾಗವು ಒಂದನ ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಕ್ರರಯೆ ಮತನತ ಅದನ ಆಧರಿತವಾಗಿರನವ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣವ್ಾದದ ನಡನವೆ ನಾವು ನಿರಿೇಕ್ಷಿಸಬಹನದಾದ ರಿೇತಿಯ ಸಂಬಂಧವನನು ಚ್ಚತಿರಸನತತದೆ. ಇದರರ್ಥಯ, 

ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಕ್ರರಯೆಗೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ‘ಆಧಾರ ಬೆೇಕನ’ ಎಂದಲ್ಿ. ಬದಲಾಗಿ ಅದಕೆೆ 
ವಿರನದಧವ್ಾಗಿದೆ. ವಿಶಾಲ್ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಸಕಾರಣದ ಕ್ರರಯೆಯನನು ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ದತಢವ್ಾಗಿ ಆಧಾರಿತ್ವಾಗಿರನವ 
(ಅದರದೆದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಮಾಡಿದ ವಿಷ್ಯಗಳನೂು ಸೆೇರಿದಂತೆ. ಉದಾಹರಣೆ, ಸಂತೊೇಷ್ಕಾೆಗಿ 

ಎನುಬಹನದನ) ಕ್ರರಯೆಯಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಿಕೊಳುಬಹನದನ.25 ಆದದರಿಂದ ಇದನ, ಎಲಾಿ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮತನತ ನಂಬಿಕೆಗಳನನು 
ಮೇರಿ, ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಪರತಿಪಾದನೆಯ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ವಿವರಿಸಬಹನದಾದ 
ವಿಷ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ ವ್ಾಸುವ್ಾಂಶಗಳು ಕಾರಣಗಳನನು ಪರತಿನಿಧಿಸನತತವೆ ಮತನತ 
ಸಂಭಾವಾವ್ಾಗಿ ಕಾಯಯಕಾರಣ ಶಕ್ರತಯನನು (causal power)  ಹೊಂದಿರನವಂತೆ ಕಾಣನವುದಿಲ್ಿ; ಆದರೆ 
ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳು ಕಾರಣ ‘ಸ್ಸೂತ್ತಗಳಾಗಿ,’ ವಿವರಣಾತಮಕ ಶಕ್ರತಯನನು ಹೊಂದಿದೆ (ಮತನತ, ನಾನನ ಕಾಯಯಕಾರಣ 
ಶಕ್ರತಯನನು ಸಹ ಎಂದನ ಭಾವಿಸನತೆತೇನೆ). 

ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮತನತ ಇತರ ಪೆರೇರಕ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳ, ನಿದಿಯಷ್ಟವಾಗಿ ಉದೆದೇಶಗಳ ಸಕಾರಣತೆಯನ 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕವಾಗಿದೆ; ನಂಬಿಕೆಗಳ ಸಕಾರಣತೆಯನ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿದೆ. ಜ್ಞಾನಮಿೇಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಗಣನೆಗಳ 

ಮೊರೆಹೊೇಗದೆ ಸಕಾರಣ ಕ್ರರಯೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನನು ಸಂಪೂಣಯವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾಗನವುದಿಲ್ಿ ಎಂದನ ಈ ಕೊನೆಯ 
ಅಂಶವು ಸೂಚ್ಚಸನತತದೆ. ಸಕಾರಣ ನಂಬಿಕೆಗಿರನವ ಷರತ್ನುಗಳನನು ನಾನನ ಇಲ್ಲಿ ಚಚ್ಚಯಸಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ, ಆದರೆ 
ಮಾಹಿತಿಯನಕತ ಸಿದಾಧಂತಗಳಿಗೆ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಿ, ಮತನತ ಸಕಾರಣ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುುವುದನ ಒಂದನ 



ಮನಖ್ವಾದ ತಾತಿವಕ ಸಮಸೆ್ಯಾಗಿದನದ, ಅವುಗಳ ನಿವ್ಾರಣೆಯ ಮೇಲೆ ತತವಶಾಸರದಲ್ಲಿನ ಅನೆೇಕ ವಿಶೆೇಷ್ 
ಸಿದಾಧಂತಗಳು ಸವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಟಗೆ ಅವಲ್ಂಬಿಸಿರನತತವೆ. ಆದಾಗೂ್, ನಾವು ಸಕಾರಣವ್ಾದ ನ್ಂಬಕೆಯ 
ಪ್ರಿಕಲಪನೆಯನ್ನು ಪ್ೂವಪಭಾವಿಸಬಹನದಾದರೆ, ಸಂಭವನಿೇಯವ್ಾಗಿ ನಾವು ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಕಿರಯಯನ್ನು 
ಸಕಾರಣ ಪ್ರತ್ತಪಾದನೆಯ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಕಾರಣ ನ್ಂಬಕೆಗಳನ್ನು ಆಧಾರವನಾುಗಿ ಹೊಂದಿರನವುದಾಗಿ 
ಪ್ರಿಕಲಪಸ್ಸಬಹನದನ.  

ಖಚ್ಚತವಾಗಿ ಹೆೇಳುವುದಾದರೆ ಪರಮಾಣದ ಪರಶೆುಗಳಿವೆ (questions of degree). ಈ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ A ದತಢ 
ಆಧಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸೊೇಣ, ಆದರೆ ಸಂದಭಯಕೆೆ ಪ್ರಸನುತ್ವ್ಾದ ಎಲ್ಿವನೂು ಗಣನೆಗೆ 
ತೆಗೆದನಕೊಂಡರೆ B ಹೆಚನಿ ಉತತಮ ಎಂದನ S ನೊೇಡಿರಬೆೇಕ್ರತನತ. ಇದನ S ನ A-ಮಾಡನವಿಕೆಯನ ‘ವಿಚಾರಹೇನ್’ 
ವ್ಾಗಿದೆ ಎಂದನ ಸೂಚ್ಚಸನವುದಿಲ್ಿ, ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ತಪುಪ ಇದೆ: B ಅನನು ಆಯೆೆ ಮಾಡನವುದನ 
ಉತತಮವಾಗಿರನತಿತತನತ. ಹಾಗಾದರೆ, ಸಂಪೂಣಯ ಸಕಾರಣವ್ಾದ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸಲ್ನ ನಾವು ಕೆಲ್ವು 
ಮೌಲ್್ಗಳಿಗೆ ಅತ್ತಯಾಗಿ ಪಾರಮನಖಾತೆ ಕೊಡಬೆೇಕೆೇ? ಈ ತ್ತೇಮಾಪನ್ವು ಸರಿ ಅನಿಸನವುದಿಲಿ. ಅದನ ಹಾಗೆ ಸರಿ 
ತೊೇರಬಹನದನ ಏಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಎರಡನ ಭಿನ್ುವ್ಾದ ಆದರೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಸಿವೇಕಾರಾಹಯ ಆಯೆೆಗಳ ನಡನವೆ 
ಆರಿಸನತಿತದದರೆ ಮತನತ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಮಾನವ ಏಳಿಗೆಗೆ (ಎನನುವುದಾದರೆ) ಹೆಚನಿ ಕೊಡನಗೆ ನಿೇಡನತ್ುದೆ 
ಎಂಬನದನ ಸಪಷಿವಾಗಿದದರೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದೆೇ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದದರೂ ಸಹ, ಔದಾಯಪದ 
ಪ್ರತ್ತಸಪಧಿಪಯಾದ ಅನೌದಾಯಪಕಿೆಂತ್ ಔದಾಯಪ ಹೆಚ್ನು ಪ್ರಿಣಾಮಕಾರಿ ಎಂದರೆ, ಆಗ ನಾವು 
ಉತ್ುಮವ್ಾದದದನ್ನು ಆಯೆ ಮಾಡಬೆೇಕನ. ನಾವು ಯಾವಾಗಲ್ೂ ಮೌಲಾಗಳಿಗೆ ಮಿತ್ತ ಮಿೇರಿದ ಮಹತ್ುವ 
ನಿೇಡಬೆೇಕಿಲಿ ಎನನುವುದನ ನಮಮ ದೆೈನಂದಿನ ಚಟನವಟ್ಟಕೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾ ನಮಮ ಸಾಮಾನ್ ಕತಯವ್ಗಳ 
ನಿವಯಹಣೆಯ ಸಂದಭಯದಲ್ಲ ಿ ನಮಮದನರನ ಬರನವ ಒಳ ುೆಯದನನು ಹೆಚಿುಸನವ ಅವಕಾಶಗಳನನು ನಾವು 
ನಿಲ್ಯಕ್ಷಿಸನವುದನ್ನು ಅನ್ನಮತ್ತಸನವುದಿಲಿ.  

ಏಳಿಗೆಗೆ ಕೊಡನಗೆ ನಿೇಡನವ (ಅರ್ವ್ಾ ಇನಾಾವುದೊೇ ಮೌಲಾ) ಒಂದನ ಆಯೆೆಯಲ್ಲಿ  ಗರಹಸಬಹನದಾದ ನಿಕತಷಿ 
ಗನಣ (ಮೌಲಾದ)ದ ನಿರ್ಪಕಗೊಳಿಸನವ ಪಾತ್ರದಿಂದ, ನಾವು ಯಾವ್ಾಗಲೂ ಒಂದನ ಮೌಲಾಕೆೆ ಅತ್ತಯಾಗಿ 
ಪಾರಮನಖಾತೆ ಕೊಡಬೆೇಕನ ಅರ್ವ್ಾ ಸಕಾರಾತ್ಮಕವ್ಾಗಿ ಒಂದನ ಮೌಲಾಕೆೆ  ಅತ್ತಯಾಗಿ ಪಾರಮನಖಾತೆ 
ನಿೇಡಬೆೇಕೆಂಬ ಗನರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರನವುದಕೆೆ ಬದಧರಾಗಿದೆದೇವ್ೆ ಎಂದನ ನಿಣಪಯಿಸನವುದನ ಒಂದನ ಗಂಭಿೇರವಾದ 
ದೊೇಷ್ವಾಗನತತದೆ.26 ವಾಸತವಿಕ ಆಯೆೆಗಳನನು ಮಾಡನವಲ್ಲಿ ‘ಪಾರಶಸಯಯದ ಮಾನದಂಡ (preferential 

standard)ʼ ಕೆೆ ಬದಧತೆಯನ ಸರಿಯಾಗಿರನವುದರ ಪರಮಾಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾ ಆಲೊೇಚಿಸನವುದರ ಸಾಮಾನ್ 
ನಿೇತಿಯಾಗಿ ಒಂದನ ಅತ್ತಯಾಗಿ ಒತ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರನವ ಮಾನದಂಡವನನು ಅಳವಡಿಸ್ಸಕೊಳುಳವುದಕೆೆ 
ಬದಧರಾಗಿರನವುದನ್ನು ಒಳಗೊಳುಳವುದಿಲಿ. ನಾವು ಆಯೆೆಗಳನನು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಹೆಚ್ನು ಮೌಲಾವಿಲಿದ 
ಪಯಾಯಯವನನು ಆಯೆೆ ಮಾಡನವುದನನು ತಪಿಪಸನವುದನ ಒಂದನ ವಿಷ್ಯವ್ಾದರೆ, ಪಾರರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ನಮಮ 
ಆಯೆೆಗಳು ಮತನತ ಆಲೊೇಚ್ನೆಗಳನನು ಅತ್ತಯಾಗಿ ಒತ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರನವ ಮೌಲಾಗಳು  ನಿಯಂತಿರಸಬೆೇಕನ ಎನ್ನುವುದನ 
ಇನೊುಂದನ ವಿಷ್ಯ. 

ಅನೆೇಕ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ನನು ದತಷಿಟಕೊೇನವು   ಸಾಧನಭೂತ್ವಲ್ದಿ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸನವ ಆಧಾರವನಾುಗಿ ಪ್ರಿಕಲ್ಲಪಸನವ ಮತ್ನು ಆದದರಿಂದ P1 ಮತನತ M/E ನಂತಹ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ನಿಮಿಪಸನವ 
ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಅನ್ನಮೊೇದಿಸನವ ಹೂಾಮ್‌ನ್ ಸಾಧನಭೂತ್ವ್ಾದಕೆೆ ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿವೆ ಎಂಬನದನ ಸಪಷ್ಟವಾಗನವುದನ. 
ವಸನತನಿಷ್ಠ ದತಷಿಟಕೊೇನದ ಶೆರೇಷ್ಠತೆಗಾಗಿ ವಾದಿಸನವ ಸರಿಯಾದ ಸಂದಭಪವು ಇದಲ್ಿ. ಇದಲ್ಿದೆೇ, ನನು ಅನೆೇಕ 



ಅಂಶಗಳನನು ಹೂಾಮ್‌ನ್ ಸ್ಸದಾಧಂತ್ದ ಅನ್ನಯಾಯಿಗಳು ಒಪಪಬಹನದನ: ಅವೆಂದರೆ ಮೂಲ್ಭೂತ ಕಾರಣಗಳು  
ಬಹನಸಂಖ್ೆಾಯಿವ್ೆ (ಅವರನ ಎಲ್ಿವನೂು  ಅಪೆೇಕ್ಷೆ-ಆಧಾರಿತವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೂ ಸಹ); ಕತ್ತಪ ಅದರ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಸಕಾರಣವಾಗಿ ನಂಬಿದಾಗ ಮತನತ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಸಮರ್ಥಯಸಲ್ನ ಅವುಗಳನನು 
ಪ್ರಿಗಣಿಸನವುದರಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಹೊಂದಿದಾದರೆ ಎಂದಾಗ ಮಾತರ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವು 
ದೊೇಷರಹತ್ವಾಗಿರನತತದೆ; ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ತ್ತೇಮಾಪನ್ಕೆೆ ಅನ್ನಗನಣವ್ಾಗಿರನವ ಕಿರಯಯನ 
ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿರನವುದನ ಅದನ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸ್ಸದದರೆ ಮತ್ನು  ಆ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಕಾರಣದ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ; ಮತನತ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆಯನ ಸಕಾರಣವಾಗಿರನವುದನ ಅದನ ಕೆಲವು ಪರತಿಪಾದನೆಯ 
ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಕಾರಣ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಆಧಾರಿತ್ವ್ಾಗಿದದರೆ ಮಾತ್ರ.  ಮನಖ್ ವಾತಾ್ಸವೆಂದರೆ 
(ಆಂತರಿಕ ಅಸಂಗತತೆ ಮತನತ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಯನನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸನವ ಸಪಷ್ಟ ಅನನಭವನಿಷ್ಟ ಅಸಾಧ್ತೆಯಂತಹ 
ದೊೇಷ್ಗಳ ಹೊರತಾಗಿ) ಹೂಾಮ್‌ನ್ ಸ್ಸದಾಧಂತ್ದ ಅನ್ನಯಾಯಿಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೆೇ ಸಾಧನಭೂತ್ವಲ್ಿದ 
ಅಪೆೇಕ್ೆಯನ ಸಕಾರಣವ್ಾದ ಕಿರಯಗೆ ಆಧಾರವನನು ಒದಗಿಸನತತದೆ.  

ನಾನನ ಚ್ಚತಿರಸಿರನವ ವಸನತನಿಷ್ಠವ್ಾದ ರಿೇತ್ತಯ ಸಿದಾಧಂತ ಮತನತ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠವ್ಾದ ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದಗಳ 
ನಡನವಿನ ವ್ತಾ್ಸವು ಔಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳನನು ಹೆೇಗೆ ಪ್ರಿಗಣಿಸನತೆತೇವೆ ಎಂಬನದಕೆೆ ನೆೇರವಾಗಿ 
ಸಂಬಂಧಿಸ್ಸದೆ. ನನು ದತಷಿಟಯಲ್ಲಿ, ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳು ಇಲಿದಿದದರೆ ಯಾವುದೆೇ ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ 
ನಿಯಮಗಳೂ ಸಹ – ನಿಯಮಾಧಿೇನ್ ಸನಸಂಬದಧತೆಯ ತತವಗಳಿಗೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ- ಇರನವುದಿಲ್ಿ: ಯಾವುದೊೇ 
ಒಂದನ ನಿರಪೆೇಕ್ಷವ್ಾಗಿ ಬೆೇಕಿದದರೆ ಹೊರತ್ನ, ಒಂದನ ಷರತ್ನು ಆಗಲೆೇ ಇದದರೆ ಆಗ ಯಾವುದೂ ಅಗತ್ಾವಿಲ.ಿ  
ಅಂತೆಯೆೇ, ನ್ಮಗೆ ಏನೊೇ ಒಂದನ ಬೆೇಕೆೇಬೆೇಕನ ಎಂದಾದಾಗ ನಾವು ಏನೊೇವಂದನ್ನು ಮಾಡಲೆೇ ಬೆೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಾವಿದೆ ಹೊರತ್ನ, ನಾವು ಬಯಸ್ಸದನದ ಇದದರೆ ನಾವು ಮಾಡಬೆೇಕಾದದನ ಏನ್ೂ ಇಲಿ. ನಾವು 
ಅಸಂಬದಧತೆಯನನು ತಪಿಪಸನವ ಅಸಂದಿಗಧ ಅವಶ್ಕತೆಯೂ ಸಹ ನಿಯಮಾಧಿೇನ್ ಸನಸಂಬದಧತೆಯ ತತವಗಳ 
ಪ್ರಮಾಣಕ ಸ್ಸೂತ್ತಗೆ ಕಾರಣವ್ಾಗಿದೆ. ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮದ ಚೌಕಟ್ಟಟನ ಅನವಯದ ಬೆಳಕ್ರನಲ್ಲಿ, ಕಾಾಂಟ್‌ 
ನಿದಿಪಷಿವ್ಾಗಿ ಒಬಬರನ ‘ವಿವ್ೆೇಚ್ನಾಶಿೇಲರಾಗಿ ʼ ಇಚಿಛಸ್ಸದದನ್ನು ಸಕಾರಣ ಎಂಬನದಾಗಿ ಪ್ರಿಕಲ್ಲಪಸ್ಸದದರೆ ಆಗ ಅವರ 
ಆಲೊೇಚ್ನೆಯೂ ಇದೆೇ ಇದಿದರಬಹನದನ.27   

ಹೂಾಮ್‌ ಸ್ಸದಾಧಂತ್ದ ಅನ್ನಯಾಯಿಗಳೂ ಸಹ ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳ ಮೇಲೆ ಔಪಾಧಿಕ 
ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳ ಅವಲ್ಂಬನೆಯನನು ಒಪುಪತಾತರೆ ಎಂದನ ತೊೇರಬಹನದನ, ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಒಂದನ 
ಸೂಕತವಾದ ಸಾಧನ್ಭೂತ್ವಲ್ಿದ ಅಪೆೇಕ್ೆಯ ಇರನವಿಕೆಯೆೇ  “ನಿರಪೆೇಕ್ಷವಾಗಿ” ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣ ಆಧಾರವನನು 
‘ರೂಪಿಸನತತದೆ.ʼ ಆದರೆ ಇದನ ದೊೇಷ್ಪೂರಿತವ್ಾಗಿರನತ್ುದೆ: ಹೂಾಮ್‌ ಸ್ಸದಾಧಂತ್ದ ಅನ್ನಯಾಯಿಗಳು ಕಾರಣವನ್ನು 
ಅದನ ನಾವು ನಿರಪೆೇಕ್ಷವಾಗಿ ಯಾವುದೆೇ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನಾುಗಲ್ಲೇ,   ಯಾವುದೆೇ ನಿದಿಯಷ್ಟ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನಾುಗಲ್ಲೇ 
ಹೊಂದಿರನವುದನನು ಬೆೇಡನತತದೆ ಎಂಬನದಾಗಿ ಪ್ರಿಕಲ್ಲಪಸನವುದಿಲ್ಿ. ಸಾವಭಾವಿಕವ್ಾಗಿಯೇ ಬಯಸನವಂತ್ 
ಮೌಲಾಯನಳಳದನದ ಏನ್ೂ ಇಲ್ಿ; ನಾವು ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಯ ಪ್ೂರೆೈಸನವಿಕೆಯನ್ನು   ಬಯಸನವ ಅಗತ್ಾತೆ 
ಸಹ ಇಲ.ಿ ನಾವು ಬಯಸನತ್ತುರನವುದಾಗಿ ತೊೇರಬಹನದನ, ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದನ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದದರೆ ಅದರ 
ಪ್ೂರೆೈಸನವಿಕೆಯನ್ನು, ನಾವು ಅಪೆೇಕ್ಷಿಸ್ಸದದನ್ನು ಈಡೆೇರಿಸ್ಸಕೊಳಳಲನ ಬಯಸನತೆುೇವ್ೆ ಎಂಬರ್ಪದಲ್ಲಿ, ಬಯಸನತೆುೇವ್ೆ 
ಎಂಬನದನ ಸತ್ಾ. ಆದರೆ ನ್ಮಮ ಒಂದನ ಅರ್ವ್ಾ ಹೆಚಿುನ್ದ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಗಳ ಈಡೆೇರನವಿಕೆಗೆ ನ್ಮಮಲ್ಲಿ ಸೂಕುವ್ಾದ 
ಉನ್ುತ್ ಮಟ್ಿದ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಅಪೆೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೆೇಕನ ಎಂದನ  ಹೂಾಮ್‌ ನ್  ಸ್ಸದಾಧಂತ್ವು 
ಬೆೇಡನವುದಿಲಿ. 



ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಅವುಗಳ ಪರಮಾಣಕ ಸತ್ವಕೆೆ ನಿರನಪಾಧಿಕ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳ ಮೇಲೆ 
ಅವಲ್ಂಬಿತವಾಗಿವೆ, ಅರ್ಥವಾ ಹೆಚನಿ ನಿಖರವಾಗಿ, ಕ್ರರಯೆಗೆ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳು ಮಾತರ ಕಾರಣಗಳಾಗನವುದಿಲ್ಿ ಮತನತ, 
ಸವತ್ಃ ಅವು ಕ್ರರಯೆಗೆ ಪರಮಾಣಕ ಆಧಾರಗಳಿಗಿಂತ ಮನಶಾಾಸಿರೇಯ ಆಧಾರಗಳನನು ಮಾತರ ರೂಪಿಸನತತವೆ 
ಎಂಬನದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸ್ಸದೆದೇನೆ ಎಂದನ ನಾನ್ನ ಹೆೇಳುತ್ತುಲಿ. ಆದರೆ ಒಂದನ ಕಡ್ೆ, ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಮತನತ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಸನಸಂಬದಧತೆಯ ತತವಗಳು ಮತನತ ಇನೊುಂದೆಡ್ೆ, ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳೆಂದನ ಸಾಮಾನ್ಾವ್ಾಗಿ 
ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಂಡಿರನವಂತಹ ಪ್ರಮಾಣಕ ನಿಮಿಪಸನವ ತತವಗಳ ನಡನವೆ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ಸವ್ೆೇಪಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ 
ಗನರನತಿಸದೆೇ ಉಳಿದಿರನವಂತಹ ಸೂಕ್ಷಮ ವ್ತಾ್ಸವಿದೆ ಎಂದನ ನಾನನ ತೊೇರಿಸಿದೆದೇನೆ. ಸನಸಂಬದಧತೆಯ 
ತತವಗಳು ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮಗಳಲಿ, ಅಸಂಬದಧತೆಯನನು ತಪಿಪಸಲ್ನ ನಾವು ಕಾರಣವನ್ನು ‘ಪ್ೂವಪಭಾವಿಸಬಹನದನʼ 
ಎಂದಾದರೆ ಮಾತ್ರ. ಇದನೆುೇ ಒಂದನ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಕಡ್ಾಾಯ ನಿಯಮದ (imperative) ಅಂಶ ಎಂದನ 
ಭಾವಿಸಬಹದನ.  

ಸನಸಂಬದಧತೆಯ ತತವಗಳು ಮತನತ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಮಾಣಕ ನಿಮಿಪಸನವ ತತವಗಳ ನಡನವಿನ ವ್ತಾ್ಸವನನು 
ಒಮಮ ಗಮನಿಸಿದರೆ, HI4ನಂತಹ ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಮತನತ ಇದೆೇ ರಿೇತಿಯ ಇತರ ತತವಗಳು 
ಪರಮಾಣಕವಾಗಿ ದತಢವಾಗಿ ತೊೇರನವ ಸಾಧ್ತೆ ಕಡಮ. ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳೆೇ ಆಗಲ್ಲ ಅರ್ಥವಾ ಉದೆದೇಶಗಳೆೇ ಆಗಲ್ಲ 
ಅವು ಸವತಂತರವ್ಾದ ಪ್ರಮಾಣಕ ಪ್ರಭಾವಿಸನವ ಶಕಿು ಹೊಂದಿರನವುದಿಲ್ಿ ಎಂದನ ತೊೇರನತತದೆ. ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ 
ಕ್ೆೇತರದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಔಪಾಧಿಕ ಕಡಾಿಯ ನಿಯಮಗಳ ಪರತಿರೂಪಗಳು ಸಂಭವನಿೇಯವಲ್;ಿ ಮತನತ ಆ ಕ್ೆೇತರದಲ್ಲಿ, 
ಅನನಭವ -ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ಗರಹಿಕೆಯ, ಸಮರಣೆಯ,  ಮತನತ ಪ್ಯಾಪಲೊೇಚ್ನೆಯ ಅನನಭವವು - ಸಕಾರಣವ್ಾದ 
ನಂಬಿಕೆಯನನು ಆಧಾರವಾಗಿಸನವಲ್ಲಿ ಪರಮನಖ ಪಾತರವನನು ವಹಿಸನತತದೆ.  

ಅನನಭವಗಳು - ವಿಶೆೇಷ್ವಾಗಿ ಸಂತೊೇಷ್ದ ತ್ತಪಿುಕೊಡನವ ಅನನಭವಗಳು ಮತನತ ನೊೇವು ಮತನತ ಸಂಕಟದ 
ಒಲಿದ ಅನನಭವಗಳು - ಸಕಾರಣದ ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳನನು ಮತನತ ಸಕಾರಣದ ಉದೆದೇಶಗಳನನು ಪ್ರಮಾಣಕ 
ಆಧಾರಗಳನಾುಗಿಸಲನ ಪರಮನಖ ಪಾತರವನನು ವಹಿಸನತತವೆ ಎಂದನ ಯೇಚ್ಚಸಲ್ನ ಒಂದೆೇ ರಿೇತ್ತಯದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. 
ಇದನ ಹಾಗಿದದಲ್ಲಿ,  ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವು ವಾಸತವಿಕವಾಗಿರನತತದೆ. ಇದನ ಸಕಾರಾಣಕೆೆ ಅಸಂಬದಧತೆಯನನು 
ತಪಿಪಸನವುದನ್ನು ಬೆೇಡನವಂತ್ಹವುಗಳನನು ಮೇರಿ ಮಾನದಂಡಗಳನನು ಒದಗಿಸನತತದೆ; ಮತ್ನು ಈ ಮಾನದಂಡಗಳು 
ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮೇಲೆ ಮತನತ ಹೆಚನಿ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ, ಸಕಾರಣದ ಕ್ರರಯೆಯ ಮೇಲೆ ವಿವಿಧ 
ನಿಬಯಂಧಗಳನನು ಹೆೇರನತತವೆ. ಸಕಾರಣದ ಕ್ರರಯೆಯನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಆಧಾರವನಾುಗಿ ಹೊಂದಿರನವ 
ಕ್ರರಯೆಯಾಗಿದೆ; ಅದನ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸಿರಬಹನದನ ಅರ್ಥವಾ ಆಧರಿಸದೆಯೂ ಇರಬಹನದನ; 
ಆದರೆ ಅದನ ಆಧರಿಸಿದದರೆ,  ಅದರ ವಿಚಾರಪ್ರತೆಯನನು ನಿಯಂತಿರಸನವ ಮಾನದಂಡಗಳು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ 
ಕಾರಣದ ಸಾಮಾನ್ ಸಿದಾಧಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮನಖವಾಗಿರನವ ಅದೆೇ ರಿೇತಿಯದ ಆಧಾರಗಳನನು ಗಣನೆಗೆ 
ತೆಗೆದನಕೊಳುಬೆೇಕನ. 
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Notes:  

 

1. ಈ ಐದನ ರಿೇತಿಯ ಕಾರಣಗಳನನು ನನು  “Acting for Reasons,” Philosophical Review XCV (1986) 

ನಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತನತ ಚಚ್ಚಯಸಲಾಗಿದೆ. ನಂತರ ಇದನ ನನು Action, Intention, and Reason (Ithaca 

and London: Cornell University Press, 1993) ನಲ್ಲಿ, ಮತನತ The Architecture of Reason (Oxford 

and New York: Oxford University Press, 2001), esp. ch. 5. ನಲ್ಲ ಿ ವಿಭಿನು ರಿೇತಿಯಲ್ಲ ಿ

ಮರನಮನದರಣಗೊಂಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿರನವಂತೆ ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನವ ಕಾರಣಗಳು ಕ್ರರಯೆಯನನು ಪರಚೊೇದಿಸನವಲ್ಲ ಿ

ಅರ್ಥವಾ ಉಳಿಸಿಕೊಳುುವಲ್ಲಿ ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸನವುದರಿಂದ, ಅವುಗಳನನು ಸಕ್ರರಯಗೊಳಿಸನವ ಕಾರಣಗಳು 
(activating reasons) ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ; ಮತನತ ವ್ಕ್ರತನಿಷ್ಠ ಕಾರಣಗಳು ವತಯನೆಯನನು 
ಸಕ್ರರಯಗೊಳಿಸಬಹನದನ ಅರ್ಥವಾ ಸಕ್ರರಯಗೊಳಿಸದಿರಬಹನದಾದರೂ, ಅದನನು ಪೆರೇರೆೇಪಿಸಲ್ನ ಸೂಕತವಾದ 

ಪರಕಾರವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ನಾವು ಪೆರೇರೆೇಪಿಸನತ್ುದೆ ಬದಲಾಗಿ ಅವುಗಳನನು ಪೆರೇರಕ ಎಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ.)  
2. ಸವತಃ ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಒಂದನ ಕ್ರರಯೆ ಸಕಾರಣವ್ಾಗಿದೆ ಎಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗದಷ್ನಟ ಚ್ಚಕೆದಾದ ಒಂದನ 

ಕಾರಣವಿರಬಹನದಾದ ಸಾಧ್ತೆಯನನು ಹೆೇಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಬೆೇಕನ? ಅಂತಹ ಒಂದನ ಸಣಣ ಕಾರಣ ಸಮರ್ಥಯ ‘ಕಾರಣ’ 

ಎಂದನ ಪರಿಗಣಿಸನವುದಕೆೆ ಅಹಯವಾಗಿದದರೆ, ಆಗ ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ ಸಂದಭಯದಲ್ಲಿ ಆ ಕಾರಣವನನು 
ಸಕಾರಣವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ನ ಸಾಧ್ವಾಗಿಸನವ ಸಾಕಷ್ನಟ ಸಣಣ ಕ್ರರಯೆಯ ಸಾಧ್ತೆ ಇದೆ ಎಂದನ ನಾನನ 
ಭಾವಿಸನತೆತೇನೆ. ಪವಯತಾರೊೇಹಣ ಮಾಡನವಾಗ, ಒಂದನ ಎಲೆಯ ಆಕಾರದ ಬಗೆಗಿನ ಸಣಣ ಕನತೂಹಲ್ವು ಸಹ 
ಅದನನು ಪರಿೇಕ್ಷಿಸನವುದನನು ಸಕಾರಣವನಾುಗಿ ಮಾಡನತ್ುದೆ.  

3. ವ್ಕ್ರತಯನ ತಿಳಿದಿರನವ ಅರ್ಥವಾ ಅಸಾಧ್ವೆಂದನ ನಂಬನವ ಅಪೆೇಕ್ೆಯ ಇಚಾಛ ವಸನು ವಿಚಾರಹೇನ್ವ್ಾಗಿದೆ ಎಂದನ 
ನಾನನ ಹೆೇಳುವುದಿಲ್ಿ, ಏಕೆಂದರೆ ನನು ಪರಕಾರ ನಾವು ಪಡ್ೆಯಲ್ನ ಅಸಾಧ್ವೆಂದನ ನಂಬಿರನವ ವಸನತವಿನ ಬಗೆೆ, 
ನಾವು ಅಪೆೇಕ್ೆಯ (ತಾತಾೆಲ್ಲಕವಾಗಿ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಮರೆತನಬಿಡನವಂತಹ ಲೊೇಪಗಳ ಹೊರತಾಗಿ) ಬದಲಾಗಿ 
ಕೆೇವಲ್ ಆಸೆಯನನು ಮಾತರ ಹೊಂದಬಹನದನ. ಅಂತಹ ಯಾವುದೆೇ ಕಾಯಯಪೆರೇರಕ (conative) 

ಮನೊೇಭಾವವನನು ನಾವು ವಿಚಾರಹೇನ್ವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಬಹನದನ. ಆದರೆ ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವತತತವನನು 
ಚೌಕವನಾುಗಿ (ಅಂದರೆ, ಯಾವುದೆೇವಂದನನು ಮಾಡಲ್ನ ಅಸಾಧ್ವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ) ಮಾಡಲ್ನ 
ಸಾಧ್ವಿಲ್ವಿಾದರೂ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲ್ನ ಬಯಸನವುದನ ಸಕಾರಣವೆಂದನ ಹೊಂದಿರನವ ನಂಬಿಕೆಯನನು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ನ 
ನಾನನ ಸಿದಧ. ಅದೆೇನೆೇ ಇದದರೂ,  ಅಂತಹ ಆಸೆಯನ ತನು ಇಚಾಾ ವಸನತವನನು ಪಡ್ೆಯಲ್ನ ಸಾಧ್ವಾಗಿಸಿದ 
ಕ್ರರಯೆಯನನು ಸಕಾರಣಗೊಳಿಸನವುದಿಲ್ಿ  ಎಂಬನದನನು ಗಮನಿಸನವುದನ ಮನಖ್.  

4. ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಮನಂದಿನ ನಂಬಿಕೆ ಅರ್ಥವಾ ಕ್ರರಯೆಗೆ, ಎಲಾಿ ಐದನ ರಿೇತಿಯ ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸಬಹನದಾದರೂ 
ಸಹ, ಕೆೇವಲ್ ಒಬಬರನ ಏನನ ಮಾಡನತಾತರೆ ಅರ್ಥವಾ ‘ಮಾಡಲ್ನ ಬಯಸಬೆೇಕನʼ ಎನನುವುದನ ಸಕಾರಣವಾಗಿರನವ  
ಸಂದಭಯದಲ್ಲ ಿ ಮಾಡಲ್ನ ಬಯಸಬೆೇಕನ ಎಂಬ ಕಾರಣಕೆೆ ಅವು ಕ್ರರಯೆಗೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಹನದನ. ಖಚ್ಚತವಾಗಿ 
ಹೆೇಳಬೆೇಕೆಂದರೆ, ಬಯಕೆಗಳಿಗೆ ತದಿವರನದಧವಾಗಿ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಸಾಕಷ್ನಟ ಸಹಜವಾಗಿ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿ 
ವಿವರಿಸಲ್ಪಡನವುದಿಲ್ಿ. ನನು ಪರಕಾರ ಇದನ ಹಿೇಗೆೇಕೆ ಎಂದರೆ, ನಮಗೆ ಏನನ ಬೆೇಕನ ಅರ್ಥವಾ ಸಂಭಾವ್ವಾಗಿ 
ಯಾವುದೊೇ ಒಂದನ ವಸನತನಿಷ್ಠ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡ ಬಯಸಲೆೇಬೆೇಕನ ಎಂಬನದನನು ಹೊರತನಪಡಿಸಿ ಕ್ರರಯೆಗೆ 
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ಕಾರಣಗಳು ಇರಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದನ ವೆೇಳ ,ೆ ಸವತಃ ತನುದೆೇ ಆದ ಕಾರಣಕೆೆ ನಿೇಳ ಗಿೇತೆ 
(aria) ಯನನು ಕೆೇಳುವುದನ ಆನಂದದಾಯಕವಾಗಿರನತತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ ಅದನನು ಕೆೇಳಲ್ನ ಕಾರಣವನನು 
ಒದಗಿಸಿದರೆ, ಅದನನು ಕೆೇಳಬಯಸನವುದಕೂೆ ಸಹ ಒಂದನ ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸನತತದೆ, ಮತನತ ನಂತರದಕೆೆ 
ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸನವುದರ ಹೊರತಾಗಿ ಮೊದಲ್ನೆಯದಕೆೆ ಕಾರಣವನನು ಅದನ ನಿೇಡಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್ಿ. ಇದಕೆೆ 
ವ್ತಿರಿಕತವಾಗಿ, ಒಬಬರಿಗೆ ಏನನ ಬೆೇಕನ ಅರ್ಥವಾ ಬಯಸಲೆೇ ಬೆೇಕನ ಎನನುವುದಕೆೆ, ಅರ್ಥವಾ ಸಂಜ್ಞಾನಾತಮಕ -
ಸಂಬಂಧಿತವಲ್ಿದ ಮನೊೇಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿ ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆಯನ ಮನಂದಿನ ಒಂದನ ನಂಬಿಕೆಗೆ 
ಕಾರಣವನನು ವ್ಕತಪಡಿಸಬಹನದನ; ಮತನತ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಈ ಸಾಕ್ಾಯಧಾರವಾದ ಪಾತರವನನು ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ 
ಅವುಗಳ ಪರಮನಖ ಕಾರಣ-ನಿೇಡನವ ಕಾಯಯವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗನತತದೆ. 
 

5. A comprehensive theory of rationality is set out in my Architecture of Reason. 

6. I have explicated and critically assessed Humean instrumentalism in “Prospects for a 

Naturalization of Practical Reason: Humean Instrumentalism and the Normative Authority of 

Desire,” International Journal of Philosophical Studies 10 (2002). 

7. For accounts of constructivism, see John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy 

(Cambridge: Harvard University Press, 2000) and “Kantian Constructivism in Moral Theory,” 

Journal of Philosophy 77 (1980); Christine Korsgaard, Sources of Normativity (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996); and Onora O’Neill, “Kantian Constructivism,” in Samuel 

Freeman, ed.,  The Cambridge Companion to Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 

2003). 

8. For an instrumentalistic view of the qualified kind I have in mind, see Richard B. Brandt, A 

Theory of the Good and the Right (Oxford: Oxford University Press, 1979). 

9. In my Architecture of Reason, esp. chs 3–5. 

 

10. ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣಕೆೆ ದೊರೆಯಬಹನದಾದ ದತಢ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನನು ಪಡ್ೆಯಲ್ನ 
ಅನನಮತಿಸನವ ಒಂದನ ರಿೇತಿಯ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ದೆೈವಿಕ ಆಜ್ಞೆಯ ಸಿದಾಧಂತವಿದೆ. ಅಂತಹ ಒಂದನ 
ಸಿದಾಧಂತವು ಹೆೇಗೆ ಕಾಯಯನಿವಯಹಿಸನತತದೆ ಎಂಬನದರ ವಿವರಣೆಗೆ, Robert Merrihew Adams,  Finite and 

Infinite Goods (Oxford: Oxford University Press, 2000) ನೊೇಡಿ.  ಪೆಿೇಟೊೇವಿನ ಸರಳಿೇಕರಣ ತತವದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹೆೇಗೆ ಪಾರಯೇಗಿಕ ಕಾರಣವನನು ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣವನಾುಗಿ ಪರಿವತಿಯಸಲ್ನ ಸಾಧ್ 
ಎಂಬನದನನು  ನನು “Moral Judgment and Reasons for Action,” in my Moral Knowledge and 

Ethical Character (Oxford: Oxford University Press, 1997) ನಲ್ಲಿ ತೊೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾ್ಂಟನ 
ಸಿದಾಧಂತವಾದ ರಾಚನಿಕವಾದದ ವಿವರಣೆಗಳಿಗಾಗಿ, ಮೇಲೆ ಉಲೆೇಿಖಿಸಲಾದ ರಾಲಿ ಅವರ ಕತತಿಗಳನನು ನೊೇಡಿ. 

ಕ್ರರಸಿಟೇನ್ ಕೊೇಸಾಯೆಡ ಯನ ದತಷಿಟಕೊೇನವಾದ “...ನಿಜವಾದ ಕಾ್ಂಟನ ಸಿದಾಧಂತದ ತಂತರವೆೇನೆಂದರೆ ಮೊದಲ್ನ 
ಸಕಾರಣತೆಗೆ ಒಂದನ ವಿವರಣೆಯನನು ನಿೇಡನವುದನ - ನಾವು ಮನಂದೆ ನೊೇಡನವಂತೆ, ಮಾನವ ಮನಸಿಿನ ಇಚಾಾ-
ಸಾವತಂತರಯವನಾುಗಿ – ಮತನತ ತದನಂತರ ವಿಚಾರಪ್ರತೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಿ ಕಾರಣಗಳನನು ವಾ್ಖ್ಾ್ನಿಸನವುದನ, 
ಅಂದರೆ ಇಚಾಾ-ಸಾವತಂತರಯವಾಗಿ ಇಚಿಛಸಲಾಗನವಂತಹವು ಆಗಿರಬಹನದನ ಅರ್ಥವಾ ಇಚಾಾ-ಸಾವತಂತರಯ ಸಂಕಲ್ಪಕೆೆ 
ಅನನಗನಣವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸನವಂತಹವುಗಳು ಆಗಿರಬಹನದನ ಎಂದನ ತಿಳಿಯೇಣ.” ನೊೇಡಿ “The Normativity of 

Practical Reason,” in Garrett Cullity and Berys Gaut, Ethics and Practical Reason (Oxford: 

Oxford University Press, 1997), p. 243. ಇದನ ಸೆೈದಾಧಂತಿಕ ಕಾರಣದ ಪಾರಮನಖ್ತೆಯನನು ಸೂಚ್ಚಸಿದರೂ, 

ಅದನನು ಅಗತ್ವಾಗಿಸನವುದಿಲ್;ಿ ಆದರೆ ಇದನ ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಅರ್ಥಯಮಾಡಿಕೊಳುಲ್ನ 
ಬಹಿಯಗಣನೆಯ (extrapolative - ಜ್ಞಾತದಿಂದ ಅಜ್ಞಾತವನನು ಊಹಿಸನವ) ತಂತರದ ರೆೇಖ್ಾಚ್ಚತರವಾಗಿದೆ.  

11. ಆರ್.ಜೆ.ವಾಲೆಸ್ ನಂತಹ ಒಬಬ ಜಾಗರೂಕ ಬರಹಗಾರ ಕೂಡ ಕೆಲ್ವಮಮ ಅವುಗಳ ನಡನವಿನ ವ್ತಾ್ಸವನನು 
ಗಮನಿಸದೆ ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣದ ಅಂಶಗಳನನು ವ್ಾಾವಹಾರಿಕ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಸಮನಾರ್ಥಯಕವಾಗಿ 
ಬಳಸನತಾತರೆ (ಅವರನ ಅವುಗಳನನು ಸಮಾನವೆಂದನ ಪರಿಗಣಿಸನವುದಿಲ್ಿ ಎಂಬನದರಲ್ಲ ಿ ಯಾವುದೆೇ 



ಸಂದೆೇಹವಿಲ್ಿದಿದದರೂ ಸಹ). ನೊೇಡಿ “How to Argue about Practical Reason,” Mind 99 (1990), e.g. 

pp. 356 and 380–81.  

 

12. I have defended these views in “Weakness of Will and Rational Action, “Australasian 

Journal of Philosophy 68 (1990) and “Moral Judgment and Reasons for Action,” in Moral 

Knowledge. In the former, however, I indicate why the failure – as in certain cases of 

weakness of will – is only prima facie. 

13. My Practical Reasoning (London and New York: Routledge, 1989) contains much discussion 

of what makes practical reasoning practical. See esp. ch 4. 

 

14. ಮತೊತಂದನ ಸಮಸೆ್ಯೆಂದರೆ, ಸವತಃ ತನು (de se first-person) ನಂಬಿಕೆಯ ವಿಷ್ಯವನನು ಹೆೇಗೆ 
ನಿರೂಪಿಸನವುದನ ಎಂಬನದನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಾನನ ನನಗೆ ಏರ್ ಲೆೈನ್ ಟ್ಟಕೆಟ ಬೆೇಕನ ಎಂದಾಗ  ನಾನನ ನನುನನು 
ಸಪಷ್ಟವಾಗಿ ವೆೈಯಕ್ರತಕ ರಿೇತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಪಸಿಕೊಳುುತೆತೇನೆ. ಈ ಲೆೇಖನವು ಈ ಸಮಸೆ್ಯನನು ಪರಿಹರಿಸಲ್ನ ವಿವಿಧ 

ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನಿೇಡನತತದಾದರೂ ಅಂತಹ ಒಂದನ ನಿದಿಯಷ್ಟ ವಿಧಾನವನನು ಪರಸಾತಪಿಸಲ್ನ ಸಾಧ್ವಿಲ್.ಿ 

 

15. See G. E. M. Anscombe, Intention (2nd edn, Ithaca: Cornell University Press, 1963). 

16. In Practical Reasoning, on which I draw substantially in this section, I called this the simplest 

“basic schema” (ch 4). 

17. Korsgaard, “The Normativity of Practical Reason,” p. 245. 

18. James Dreier, “Humean Doubts about the Practical Justification of Morality”, in Cullity and 

Gaut p. 98 (his variables have been altered to correspond with mine). 

 

19. ಡರಯರ್, ಈಗಾಗಲೆೇ ಉಲೆಿೇಖಿಸಿರನವ ಕತತಿಯಲ್ಲಿ ಪು. 98. “h ಅದನ ನಿಜ ಆದರೆ ಅದನನು ನಾನನ ನಂಬನವುದಿಲ್ಿ 
(“h is true but I don’t believe it”)” ಎಂಬ ಮೂರ್ ಅವರ ವಿರನದೊಧೇಕ್ರತಯನನು  “E ಅದನ ನನು ಗನರಿ, ಆದರೆ 
ನನು ಆಲೊೇಚ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಅಮನಖ್  (“E is an end of mine, but that’s nothing to me in my 

deliberation”)” (ಪು. 68),  ಎನನುವ ಹೆೇಳಿಕೆಯಂದಿಗೆ ಪಿೇಟರ್ ರೆೇಲ್ಟನ್ ಅವರನ (in “On the Hypothetical 

and Non-Hypothetical in Reasoning about Belief and Action,” in Cullity and Gaut) ಮಾಡಿರನವ 
ಹೊೇಲ್ಲಕೆಯಲ್ಲಿ,  ನಾನನ ‘ನಿಜ’ ಕೆೆ ಸಮನಾಗಿರನವ  ‘ಒಳ ುೆಯದನ’ ಎಂಬ ಪದ ಅರ್ಥವಾ ಅಂತಹದೆೇ ಆದ  
ಕಲ್ಪನೆಯನನು ವ್ಕತಪಡಿಸನವ ಪದವನನು ಬಳಸನತೆತೇನೆ.  ಹೆಚನಿ ಸನಸಂಬದಧವಾಗಿ, ಅವರನ ಹಿೇಗೆ ಹೆೇಳುತಾತರೆ, 

E ನನು ಗನರಿ; 

ವಿಧಾನ M, E ಅನನು ಸಾಧಿಸನತತದೆ;  

ಆದದರಿಂದ: ನಾನನ M ಅನನು ಬಳಸನತಿತದೆದೇನೆ ಎನನುವುದಕೂೆ ಅರ್ಥವಾ ನಾನನ E ಅನನು ಹೊಂದನವುದರ ವಿರನದಧ 
ಹೆೇಳುವುದಕೆೆ ಬಹಳಷ್ನಟ ಇದೆ. (ಪುಟ 77)  

ಈ ಮೇಲ್ಲನದನ ಒಂದನ ಸಿವೇಕಾರಾಹಯ ರೂಪುರೆೇಷೆ ಮತನತ ಲ್ೂವಿಸ್ ಕಾ್ರೊೇಲ ನ ದತಷಿಟಯಿಂದ ಸಮರ್ಥಯತ. 
ಒಂದನ ಗನರಿಯನನು ಹೊಂದಿರನವುದನ  ಯಾವುದೆೇ ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸನತತದೆಯೆೇ ಎಂಬ ಪರಶೆುಯನನು ಅವರನ 
ಎತನತವುದಿಲ್ಿ ಮತನತ ಆದದರಿಂದ ನಿಣಯಯಗಳನನು ಹೊಂದಲ್ನ ಅನನಮತಿಸನತಾತರೆ. M ಅನನು ಬಳಸಲ್ನ ಏನೊೇ 
ಒಂದನ “ಪರಯೇಜನವಿದೆ” ಎನನುವುದನ ಒಂದನ ಕಾರಣವನನು ಒದಗಿಸನತಿತರನವಂತೆ ತೊೇರನತತದೆ. ಅದನ ಹಾಗೆ 
ಒದಗಿಸದಿದದಲ್ಲಿ, ನಾವು ಏಕಕಾಲ್ದಲ್ಲಿ ಗನರಿ, ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲನ ಆದರೆ ಯಾವುದೆೇ ಅಪೆೇಕ್ೆಯನನು 
ಹೊಂದದೆ ಇರನವುದರ ವಿರನದಧ ತಡ್ೆಗಳನನು ಎದನರಿಸನತೆತೇವೆ ಅಷೆಟೇ (ಇದನ ಕೆೇವಲ್ ಮನಶಾಾಸಿರೇಯ ಅರ್ಥಯದಲ್ಲ ಿ

ಗನರಿಗಳಿಗೆ ಒಂದನ ವೆೈಚಾರಿಕತೆಯನನು ಒದಗಿಸಬಹನದನ).  

20. John Broome, “Are Intentions Reasons? And How Should We Cope with Incommensurable 

Values?”, in Christopher Morris and Arthur Ripstein, eds., Practical Rationality and 



Preference: Essays for David Gauthier (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p. 

112. 

 

21. ಬೂರಮ್ (ಈಗಾಗಲೆೇ ಉಲೆಿೇಖಿಸಿದ ಕತತಿಯ ಪು. 106) ನಿಯಮಾಧಿೇನ್ ವ್ಾಸುವವಾಗಿದೆ ಎಂದನ 
ನಿದಿಯಷ್ಟಪಡಿಸನತಾತರೆ, ಇದನ ಅದರ ಜ್ಞೆೇಯ ವಸನತವನನು ರೂಪಿಸನವ ಕ್ರರಯೆಗೆ ಕಾರಣವನನು ಸತಷಿಟಸಲ್ನ 
ಉದೆದೇಶವಂದನನು ಹೊಂದಿರಬೆೇಕನ ಎಂದನ ಮೇಲೊುೇಟಕೆೆ ಹೊೇಲ್ನವ ತತವವನನು ಪರತೆ್ೇಕ್ರಸನವ ತತವದಲ್ಲ ಿ
ಪರಮನಖ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಚಚಾಯ ವಿಷ್ಯವಾಗಿರನವ ತತವದ ಬಗೆಗಿನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಬಂಧಿತ ಚಚೆಯಯನ ಅವರ 

“Normative Requirements,” Ratio 12 (1999)ನಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನತತದೆ.  
22. ಒಬಬರನ B ಅನನು ಮಾಡಬಹನದನ ಎಂಬನದನನು ಪರಿಗಣಿಸನವಲ್ಲಿ ವಿಫಲ್ವಾಗನವ ಸಾಧ್ತೆ ಇದೆ; ಆದರೆ ಒಬಬರನ 

ಒಂದನ ವೆೇಳ  ೆA ಅನನು ಸಾಧಿಸಲ್ನ ಉದೆದೇಶಸಿದರೆ ಮತನತ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲ್ನ B ಅಗತ್ ಎಂದನ ನಂಬಿದರೂ B-
ಮಾಡನವಿಕೆಗೆ ತಾವು ಸವತಃ ಅಸಮರ್ಥಯರನ ಎಂದನ ಭಾವಿಸಿದರೆ, ಇದೆೇ  ಸವತಃ ಸಪಷಿವ್ಾಗಿ ಸಕಾರಣತೆಯಲ್ಲಿ ಎನೊೇ 
ಒಂದನ ಕೊರತೆ ಇರನವುದನನು ಸೂಚ್ಚಸನವುದನ.  

23. ನಾನನ P4 ನಲ್ಲಿನ Sನ ಸಮರ್ಥಯನೆ ಮತನತ ಅನನಸರಿಸಬೆೇಕಾದ ತತವಗಳು ಅಸಮರ್ಪನಿೇಯ  ಎಂದನ 
ಪರಿಗಣಿಸನತೆತೇನೆೇಯಾದಾರೂ, ಎಲ್ಿವನೂು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅದನ ಇನೂು 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯಾಗಿರಬಹನದನ ಮತನತ ಸಾಕಷ್ನಟ ಬಲ್ವಾಗಿರಬಹನದನ.  

24. ಕಾರಣವ್ಾದದ ಮತನತ ಪ್ರಿಗಣಿಸಲಾಗನತ್ತುರನವ ಸಮಯದ ನಡನವೆ ದಿೇಘ್ಪಕಾಲ ಸಮಯದ ಅಂತ್ರವಿದೆ ಎಂದನ 
ಭಾವಿಸೊೇಣ. ಅದರ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತಿೇಮಾಯನವನನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೆೇ ಅರ್ವ್ಾ ಇಲಿವ್ೆೇ 
ಎಂದನ ನಾವು ಹೆೇಗೆ ಹೆೇಳಬಹನದನ? ಸಂಬಂಧಿತ ಪರತಿಪಾದನೆಗಳ  ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
(ನಂಬಿಕೆಯ)ತಿೇಮಾಯನವನನು ಹೊಂದನವುದನ ಸಮಪಯಕವಾಗನವುದಿಲ್ಿ; ಸವತಃ ಕಾರಣವ್ಾದದ ಪರಕ್ರರಯೆಯನ 
ಯಾವುದಾದರೊಂದನ ರಿೇತಿಯಲ್ಲ ಿಆಧಾರದಲ್ಲ ಿಅಂತ್ಗಪತ್ವ್ಾಗಿರಬೆೇಕನ, ಹಾಗೆ ಇಲಿದಿದದಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಕೆೇವಲ್ ಅದೆೇ 
ಕಾರಣಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ  ಒಂದನ ಅಭಿಪಾರಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರನತೆತೇವ್ೆಯೇ ಹೊರತ್ನ, ಅದೆೇ ಕಾರಣವ್ಾದವನ್ನು 
ಅಲ್ಿ. ಹೆೇಗೆ ಗನರನತ್ತಸಬಹನದನ ಎನನುವುದನ ತ್ತ್ವಶಾಸ್ಸರೇಯ ಸಿದಾಧಂತ ಮತನತ ಪಾರಯೇಗಿಕ ಪ್ರಿಶೆ ೇಧನೆ 
ಎರಡಕೂೆ ಒಂದನ ಸವಾಲಾಗಿದೆ, ಆದರೆ  ಆ ಕಾಯಪ ಸಾಧ್ವೆಂದನ ತೊೇರನತತದೆ. 

25. I have developed this view in detail in Architecture and draw on that book in the next few 

paragraphs. 

 

26. ಇದನ ಅಸಂಬದಧತೆಯನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯನನು ನಿರರ್ಪಕಗೊಳಿಸನತ್ುದೆ ಎನ್ನುವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸನಸಂಬದಧತೆಯೇ 
ಸಮರ್ಥಯನೆಯ ಆಧಾರ ಎಂಬ ನಿಣಯಯದ ಜ್ಞಾನಮಿೇಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿನ್ ದೊೇಷ್ವನನು ನೆನಪಿಸನತತದೆ. ಇಲ್ಲರಿನವ 

ತಪಾಪದ ನಿಣಯಯಗಳನನು ತ್ಳಿಳಹಾಕನವುದನ, ಸಹಜವಾಗಿ, ನಾವು ಅತ್ತಯಾಗಿ ಒತ್ನು ಕೊಡನವ ಪ್ರಯತ್ುವನಾುದರೂ 
ಮಾಡಬೆೇಕನ ಅರ್ಥವಾ ಸನಸಂಬದಧತೆಯನ ಸಮರ್ಥಯನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆೇ ಸಕಾರಾತಮಕ ಪಾತರವನನು ವಹಿಸನವುದಿಲ್ ಿ

ಎಂಬನದನನು ನಿರಾಕರಿಸನವುದಕೆೆ ಒಬಬರನ್ನು ಬದಧವ್ಾಗಿಸನವುದಿಲಿ. ಜ್ಞಾನಮಿೇಮಾಂಸೆಯ ದಾಹರಣೆಯ 
ವಿಶೆಿೇಷ್ಣೆಯನನು ನನು Structure of Justification ಕತತಿಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಲಾಗಿದೆ (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1993), esp. chs 3–4. 

27. Groundwork ನಲ್ಲನಿ ಕೆಲ್ವು ಕೆೇಂದರ ಭಾಗಗಳು ಇದನನು ಕಾಾಂಟ್‌ ಈ ರಿೇತಿ ನೊೇಡನತಾತರೆ ಎಂದನ 
ಸಪಷ್ಟಪಡಿಸನವುದಿಲ್ಿ ಮತನತ ಸಾಮಾನ್ವಾಗಿ ಒಪಿಪಕೊಂಡಿರವುದಕ್ರೆಂತ ಹೆಚನಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವರನ ಹೂ್ಮ್ ನಿಂದ ಅರ್ಥವಾ 
ಕನಿಷ್ಠ ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದ ಪರಭಾವಿತರಾಗಿದಾದರೆಯೆೇ ಎಂದನ ನಾವು ಕನತ್ೂಹಲಪಡಬಹನದನ. 
ಕೊೇಸಾೆಪರ್ಡಪ, ಮೇಲೆ ಮತನತ ಇದೆೇ ಲೆೇಖನದ ಇತರೆಡ್ೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಲೆಿೇಖಿಸಿದಂತೆ, ನಾವು ಏನನನು ಇಚಿಛಸ್ಸತೆತೇವೆಯೇ 
ಅದನ ಒಂದನ ಅರ್ಪದಲ್ಲ ಿ ಸಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದನ ಕಾಾಂಟ್‌ ಪೂವಯಭಾವಿಸನತ್ತುದಾದರೆ ಎಂದನ ಭಾವಿಸ್ಸದಂತೆ 
ತೊೇರನತ್ುದೆ; ಆದರೆ ಇಚಾಛ-ಸಾವತ್ಂತ್ರಯ ಸಂಕಲಪವನ್ನು ಅದನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಪರತಿಬಂಬಸನವುದರ ಬದಲಾಗಿ 
ಅವುಗಳ ಮೂಲ್ವ್ೆಂದನ ಪ್ರಿಗಣಿಸನವುದರಿಂದ ಇದನ ಸಂಪೂಣಯವಾಗಿ ಸಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಿ. ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದ 



ದತಷಿಟಕೊೇನವು ಅಪೆೇಕ್ೆಗಳಿಗೆ ಪಾತ್ರ ನಿೇಡನವ ಅದೆೇ ರಿೇತ್ತಯಲ್ಲಿ ಇದನ ಇಚಾಛ-ಸಾವತ್ಂತ್ರಯ ಸಂಕಲಪಕೆೆ ಒಂದನ 
ಪಾತರವನನು ನಿೇಡನತತದೆಯಾದರೂ, ಅದನ ಖಚ್ಚತವಾಗಿ Treatise ನಲ್ಲಿನ ಹೂ್ಮ್ ನ ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದಕ್ರೆಂತ 
ಹೆಚಾಿಗಿ ಬಾರಂಟನ ನಿಬಯಂಧಿತ ಮಿತ್ತಯನಳಳ ಸಾಧನಭೂತ್ವಾದದಂತೆಯೆೇ ಇದೆ.  
 

28. Earlier versions of this paper were presented at Texas A and M University and at the 

University of Reading. Comments from the audiences in both universities were of much help 

in revising. I particularly want to thank John Cottingham, Jonathan Dancy, Brad Hooker, 

Michael Meyer, Christian Miller, Elizabeth Radcliffe, and Philip Stratton-Lake. 
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23. ನಿಣಯಯಾತಮಕ ಮಾನದಂಡ: Inferential criterion  

24. ಕಾಲ್ಸೂಚಕ/ಕಾಲ್ಲೇನ/ಕಾಲ್ಬದಧ/ ಕಾಲದ: Temporal 
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