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ज्ञान और िामाणिकता 

एक ऐसी मान् यता चुनें जिसे आप मानत ेहों, जिसकी सत् यता के प्रतत आप उतने ही सुतनजचचत 
हों जितना कक ककसी भी अन्य चीि के प्रतत आप आचवस्त हैं। उदाहिि के तौि पि, यह 
मान्यता कक पथृ् वी अपनी कक्षा में सूयय के चािों ओि घूमती है। यदद इस बात की सत् यता के 
प्रतत आप पूियतः सुतनजचचत हैं, तब आप अन् त:बोध से इस मान् यता (belief) को सही मानेंगे 
औि यह मानेंगे कक यह पूियत: ‘प्रामाणिक’ (justified) है। अब आप स्वयं से यह प्रचन पूछें  : 
इस मान्यता को क् या प्रमाणित किता है?  
 
यह प्रचन ज्ञानमीमांसा के लिए अहम है क् योंकक, िैसा कक हमने अध् याय 3 में देखा, यद्धवप 
गेदियि के उदाहिि यह दर्ायते हैं कक प्रामाणिकता (सच्ची मान्यता के साथ) ज्ञान के लिए 
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पयायप्त नहीं है, ककन्तु कम से कम यह सम्भाव्य है कक प्रामाणिकता ज्ञान के लिए ‘आवचयक’ 
है। तदनुसाि, यह समझने के लिए कक ज्ञान का गठन ककससे होता है यह समझना आवचयक 
है कक प्रामाणिकता का गठन ककससे होता है। हािााँकक, िैसा कक हम देखेंगे कक प्रामाणिकता 
की प्रकृतत को तनददयष्ि किना बहुत कदठन है। 
 

िामाणिकता की गूढ़ िकृतत 

हमािी इस मान्यता को क् या प्रमाणित किता है कक पथृ् वी अपनी कक्षा में सूयय के चािों तिफ 
चक् कि िगाती है— इस प्रचन का एक सम्भाववत उत्ति यह हो सकता है कक इसे कुछ भी 
प्रमाणित नहीं किता है; कक इस मान्यता को सत्य मानने के लिए ककसी अन्य आधाि की 
आवचयकता ही नहीं है। पिन्तु, िहााँ तक अधधकति मान् यताओं का प्रचन है (यदद सभी का नहीं 
भी है), यह सम्भावना बहुत अधधक सम्भाव्य नहीं है।  
 
मान्यता को एक घि के तौि पि समणझए। िैसे ककसी घि को आधाि नही ंलमिे तो वह धगि 
िाता है। ठीक यही मान्यता पि िागू होता है। यदद मान्यता का कोई मिबूत आधाि ना हो—
ऐसा कुछ भी ना हो िो उसे प्रमाणित किता हो —तब मान्यता को उधचत नहीं माना िा सकता 
औि वह ‘धगि’ िाती है। आणखिकाि, यदद कोई व्यजक्त ककसी भी प्रकाि के मिबूत आधािों के 
सम्बि के त्रबना ककसी मान्यता को समुधचत रूप से धािि कि सकता है, तो वह हमािे लिए 
तकय संगत औि तकय हीन अलभकतायओं की मान्यताओं के बीच ककसी भी प्रकाि का ज्ञानमीमांसात्मक 
अन्ति किना नामुमककन कि देगा। 
 
उदाहिि के तौि पि, एक बच्चा त्रबना ककसी ववर्ेष आधाि के यह मान सकता है कक चााँद एक 
गुब्बािा है। यदद हम अपनी इस मान्यता को ककसी अन्य आधाि का सहािा लिए बगैि मान 
सकते हैं कक पथृ् वी अपनी कक्षा में सूयय का परिक्रमि किती है, तो पथृ्वी के सम्बन्ध में उस 
बच् चे की मान्यता औि हमािी मान्यता समान ही हो िाती है। हािााँकक, हमािी मान्यता अवचय 
ही उस तिह प्रमाणित है िैसी कक बच्च ेकी मान्यता नहीं है। यहााँ ध् यान देने वािी बात यह 
है कक अन्ति केवि यह नहीं हो सकता कक हमािी यह मान्यता सच है कक पथृ् वी सूयय का 
परिक्रमि किती है क् योंकक, िैसा कक अध् याय 3 में बताया गया है, प्रमाणित होने के लिए एक 
मान्यता का सत्य होना आवच यक नहीं है। कॉपितनकन क्राजन्त, जिसमें यह खोिा गया कक 
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पथृ् वी सूयय का परिक्रमि किती है, के हिािों साि पहिे के िोग पूिी तिह सही थे यदद वे यह 
मान्यता िखते थे कक पथृ् वी सूयय का परिक्रमि किती है।  
 
अत:, ऐसा प्रतीत होता है कक अधधकति मामिों में अपनी मान्यता के पक्ष में कुछ न कुछ 
तकय  या आधाि प्रस् ततु ककए ही िा सकते हैं। अब इस मान् यता, कक पथृ् वी सूयय का परिक्रमि 
किती है, के पक्ष में यह तकय  ददया िा सकता है कक यह ववज्ञान की ककताब में लिखा हुआ है, 
जिस ेइस क्षेि के ववर्ेषज्ञ द्वािा लिखा गया है। दिअसि, यहााँ अपनी इस मान्यता, कक पथृ् वी 
सूयय का परिक्रमि किती है, का आधाि अपनी एक अन्य मान् यता, कक यह दावा एक ववच वसनीय 
पुस्तक में पाया िा सकता है, को बनाया िा िहा है।  
 
अपनी मान् यताओ ंको अन्य मान् यताओं का सहािा देने में समस्या इस प्रच न का उठ खडा होना 
है कक जिन मान् यताओं द्वािा हम अन्य मान् यताओं को सहािा देने का प्रयास कि िहे हैं, उनके 
स् वयं के क् या आधाि हैं? चूाँकक हमने इस सम्भावना को पहिे ही नकाि ददया है कक कोई भी 
मान् यता, कम–से–कम कोई मुख्य मान्यता, त्रबना ककसी आधाि के प्रमाणित नहीं की िा सकती, 
इसका अथय यह है कक हमें मान् यताओ ंको सहािा देने वािी दसूिी मान् यताओं को सहािा प्रदान 
किना होगा। इसके अिावा, यदद हम यह मानत े हैं कक यह मान् यताएाँ िो ककसी मौलिक 
मान् यता को बि देने का कायय किती हैं, उन्हें भी प्रमाणित किने की आवचयकता है, तो अब 
यदद ऐसी मान् यताओ ंको हम कोई सन्तोषप्रद आधाि न दें पाएाँ तो न तो मौलिक मान् यता 
औि न ही उसे सहािा देने वािी मान् यताएाँ प्रमाणित हो पाएाँगी। यदद मैं यह मानूाँ कक पथृ् वी 
सूयय का परिक्रमि किती है : यह इसलिए सत्य है क् योंकक ववज्ञान की पुस्तकों में ऐसा लिखा 
है, िेककन ववज्ञान की पुस्तकों में िो लिखा है उसे मानने का कोई सही कािि मेिे पास नही ं
है तो र्ायद ही इस मान्यता को सन्तोषप्रद रूप से प्रमाणित माना िा सकता है कक पथृ् वी सूयय 
का परिक्रमि किती है। समस्या यह है कक मैं िो भी आधाि इस मान्यता को प्रमाणित किन े
के लिए प्रदान करूाँ  कक मैं ववज्ञान की ककताबों में लिखी बातें क्यों सत् य मान सकता हूाँ, वह 
प्रत्येक आधाि अपनी प्रामाणिकता के लिए ककसी अन्य आधाि पि तनभयि किेगा औि हम उसी 
जस्थतत में वापस पहुाँच िाते हैं िहााँ से बात र्ुरू हुई थी (infinite regress)। एक बाि यदद 
कोई व्यजक्त अपनी मान्यता के लिए ककसी अन्य मान्यता का आधाि प्रदान किना र्ुरू किता 
है, तो उसे अन्तहीन रूप से ऐसे हि आधाि को अन्य आधाि देते िहना पडेगा अन्यथा उस 
मूि मान्यता का कोई आधाि नहीं होगा। 
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इस बात को औि अच् छी तिह से समझने के लिए हम एक बाि कफि मान्यता की तुिना घि 
के साथ किके देखते हैं। हमने पहिे देखा कक ऐसा घि िो आधािहीन है, वह धगि िाता है। 
िेककन, ऐसा घि जिसे ककसी ऐसे आधाि का सहािा लमिता है, िो पुन: ककसी औि सहािे पि 
दिका है औि वह ककसी दसूिे पि औि कफि एक औि पि, औि इस तिह अनन्त आधािों पि, 
वह भी ककसी बेहति जस्थतत में नहीं होगा। िब तक कक उस पूिी इमाित को सहािा देने वािा 
कोई आधाि न हो, तब तक आधािों की एक अन्तहीन र्ृंखिा भी उस इमाित को भिभिाकि 
िमीन पि धगिने से िोक नहीं सकती है। 
 
हम, बेर्क, वास् तववक िीवन में अपनी मान्यता को एक तनजच चत सीमा के बाद नए आधाि 
देने में असमथय होंगे। इसके स्थान पि हम उन दावों की तिफ वापस िौिेंगे िो पहिे ही ककए 
िा चुके हैं। आपके यह मानने को क् या प्रमाणित किता है कक पथृ् वी सूयय का परिक्रमि किती 
है? क् योंकक ववज्ञान की ककताबें ऐसा बताती हैं। ववज्ञान की पुस्तकों में लिखी बातों को माना 
िाए, इसे कौनसी बात प्रमाणित किती है? क् योंकक स्कूि में आपकी ववज्ञान की लर्क्षक्षका ने 
यह ववचवास ददिाया था कक वे पुस्तकें  इस तिह की सूचना की सही स्रोत हैं। आपकी ववज्ञान 
की लर्क्षक्षका सही कह िही हैं, इसमें आपके ववचवास को क् या बात प्रमाणित किती है? क् योंकक 
उन्होंने िो कहा वह ववज्ञान की पुस्तकों में लिखी बातों से मेि खाता है। यहााँ हमािे पास 
प्रामाणिकताओं की एक ऐसी र्ृंखिा है जिसमें मान्यता को सहािा देने वािा पूवय में प्रस्तुत 
तकय — ववज्ञान की पुस्तकों पि भिोसा किना —घूम–कफिकि प्रमािों की र्ृंखिा में आगे कफि स े
प्रकि हो िहा है। िेककन एक चक्रीय प्रमाि का र्ायद ही कोई औधचत्य है। 
 
एक बाि कफि मान्यता की समानता घि के साथ किके देखें। यदद उस घि के आधाि ककन्हीं 
अन्य आधािों पि दिके हों औि व ेआधाि पुन: उन्हीं मूि आधािों पि दिके हों, तब उस घि के 
अधधक देि तक दिके िहने की सम्भावना नहीं िह िाएगी। कुछ न कुछ ऐसा होना चादहए िो 
सबकुछ को थामे िखे, ककन्तु यहााँ पि यह काम कोई नहीं कि िहा है! 

 
अगररप् पा की त्रिप्रवधा (Agrippa's Trilemma) 

इस प्रकाि, इस प्रचन का उत्ति देने की लिए कक हमािी मान्यताओं का क्या प्रमाि है, हमािे 
सामने तनम्नलिणखत तीन अस्वीकायय ववकल्प हैं— 

1. हमािी मान्यताएाँ त्रबना ककसी सहािे के हैं; अथवा  
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2. हमािी मान्यताएाँ अन्तहीन प्रामाणिकताओं की एक र्ृंखिा के सहािे हैं (यानी कक 
ऐसी र्ृंखिा जिसमें सहािा देने वािा कोई भी आधाि एक से अधधक बाि नहीं आता 
है); अथवा  

3. हमािी मान्यताएाँ प्रामाणिकताओं की एक चक्राकाि कडी के सहािे हैं (यानी कक ऐसा 
गोि घेिा जिसमें सहािा देने वािे आधाि एक से अधधक बाि आते हैं)। 

 
यह सभी ववकल् प स् वीकायय नहीं हैं क् योंकक ऐसा मािूम पडता है कक इन सभी ववकल् पों का 
तात्पयय यह है कक हम अपनी मूि मान्यता को थामे िखने में पूिी तिह सही नहीं हैं। िैसे कक 
एक घि जिसका कोई आधाि न हो अथवा एक िो अन्तहीन आधािों की कडी के सहािे हो, 
अथवा िो आधािों की एक चक्राकाि र्ृंखिा के सहािे हो, ऐसा घि खडा नहीं िह सकता औि 
अन्तत: धगि िाएगा, ठीक उसी तिह एक मान्यता िो त्रबना ककसी सहािे के हो (ववकल्प 1) 
अथवा िो अन्तहीन आधािों की एक कडी के सहािे हो (ववकल्प 2) अथवा िो आधािों की एक 
गोिाकाि र्ृंखिा के सहािे हो (ववकल्प 3), वह अच्छी तिह से समधथयत नहीं होगी, औि इसलिए 
अपने अन् त:बोध से हम िानते हैं कक ऐसी मान्यता पूिी तिह से प्रमाणित नहीं की िा सकती 
है।  
 
प्रामाणिकता की संिचना की यह समस् या प्राचीन ग्रीक दार्यतनक अगरिप् पा के नाम पि ‘अगरिप् पा 
की त्रिववधा’ (Argippa's Trilemma) कहिाती है। त्रिववधा, दवुवधा की तिह ही है; अन्ति लसफय  
इतना है कक यह तीन अस् वीकायय ववकल् पों में से चुनाव किने पि िोि डािती है, न कक लसफय  
दो ववकल् पों में से िैसा कक दवुवधा की जस्थतत में होता है। इस पूिी पहेिी का प्रयोिन यह है 
कक यह ज्ञान को ऐसे ववलभन्न तिीकों से संिधचत किने की तिफ हमािा ध् यान केजन्ित किती 
है जिससे कक हम ‘त्रिववधा’ से बच सकें । ज्ञानमीमांसा के तीन ववलर्ष्ि लसद्धान्त यहााँ प्रस्तुत 
हैं।  
 

अनन्तवाद (Infinitism)  

अगरिप् पा की त्रिववधा के प्रत्युत्ति में सबसे कम सम्भाव्य (औि इसलिए ऐततहालसक रूप से कम 
प्रचलित) ववकल् प 2 है, औि यह मानना है कक प्रामाणिकता की एक अन्तहीन कडी ककसी 
मान्यता को प्रमाणित कि सकती है। यह ववचाि अनन्तवाद कहिाता है। सतही रूप से यह 
दृजष्िकोि अिक्षिीय है क् योंकक इससे यह स् पष् ि नहीं होता कक िब एक घि को अनन्त आधािों 
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की र्ृंखिा सहािा नहीं दे सकती तो कफि आधािों की अनन्त कडडयााँ ककसी मान्यता को कैसे 
सही ठहिा सकती हैं? कफि भी, इस दृजष्िकोि के कुछ समथयक हैं, िो इस स्थापना को समथयन 
देते हुए कहते हैं कक, यदद औधचत्यहीन रूप से अन्तःबोध के ववपिीत नहीं िाया िाए तो, यह 
स् पष् ि नहीं होता है कक क् यों आधािों की अनन् त र्ृंखिा ककसी मान्यता को प्रमाणित न हीं कि 
सकती है।  
 

 

अगररप् पा (लगभग 100 ईस्वी) 

एक [वपिोतनयन] संर्यवादी, अपनी तिह का अनूठा प्रेमी होने के कािि, रूदढ़वाददयों के 
आत्मदम्भ औि अवववेक को वािी से ठीक किने की इच्छा िखता है, जितना भी वह कि सकता 
है। 

सेक्स्िस एजम्परिकस, आउििाइंस ऑफ़ वपिोतनज़्म 
 
अगरिप् पा प्राचीन ग्रीक दार्यतनकों के उस समूह से सम् बन् ध िखते हैं जिन् हें वपिोतनयन संर्यवादी 
(Pyrrhonian sceptics) कहा िाता है। उनके ववषय में अधधक िानकािी हालसि नहीं है क् योंकक 
ऐसा प्रतीत होता है कक उन्होंने, दसूिे संर्यवादी दार्यतनकों की तिह ही, स्वयं बहुत कम लिखा 
है। वास् तव में, इसका कािि यह है कक ऐसे दार्यतनक यह नहीं सोचते कक उन् हें कुछ दावा किना 
चादहए औि इसीलिए वे ऐसा त्रबल् कुि नही ंसोचत ेकक आने वािी पीदढ़यों के लिए उन् हें अपने 
दार्यतनक ववचािों को लिखकि िखना चादहए। दिअसि, हम िो भी अगरिप् पा के ववषय में िानत े
हैं वह उनकी त्रिववधा से सम्बजन्धत है, िो कक प्राचीन ग्रीक इततहासकाि डायोिनीज़ लिअर्यस 
(िगभग 250 ईस्वी) ने यूनानी दर्यन के इततहास पि अपनी िचना में लिखा है। इस पुस्तक 
में, िैसा कक वपिोतनयन संर्यवाददयों के ववषय में एक दसूिे स्रोत— सेक् ्स इम् पीिीिस (िगभग 
200 ईस्वी) के द्वािा लिखी गई आउििाइन ऑफ़ वपिोतनज़्म में भी है —अगरिप् पा की संर्यवादी 
ििनीतत दिअसि पााँच संर्यवादी ििनीततयों के रूप में अलभव्यक्त की गई है, िो कक संर्य 
उत्पन्न किने के लिए संिधचत की गई हैं। चूाँकक इनमें से तीन ऐसी ििनीततयााँ हैं िो असि 
संर्यवादी खतिा उत् पन् न किती हैं, अगरिप् पा की संर्यवादी चुनौती को उन्हीं के रूप में समझ 
लिया गया औि इसीसे हमें अगरिप् पा की त्रिववधा प्राप्त होती है जिसका यहााँ वियन ककया गया 
है। 
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िगह की कमी के कािि यहााँ हम इस दृजष्िकोि पि ध् यान केजन्ित किन ेके बिाय प्रामाणिकता, 
औि फिस्वरूप ज्ञान, के दो लसद्धान्तों पि गौि किेंगे िो कक ऐततहालसक दृजष्ि से अधधक 
चधचयत िहे हैं। 

 
सुसंगततावाद (Coherentism) 

अगरिप् पा की त्रिववधा का एक अधधक ववच वसनीय (औि अधधक चधचयत) प्रत्युत्ति ववकल् प 3 को 
मानते हुए कहता है कक सहािा देने वािे आधािों की एक गोिाकाि कडी ककसी मान्यता को 
प्रमाणित कि सकती है। इस दृजष्िकोि को सुसंगततावाद कहते हैं, िो कक आमतौि पि इस 
मत को मानता है कक यदद प्रामाणिकता के चक्र को ककसी मान्यता को आधाि देने में महत्त्वपूिय 
भूलमका तनभानी है तो इसे सन्तोषिनक रूप से बडा होना चादहए, अत: यह मत इस बात को 
मानता है कक प्रामाणिकता के छोिे घेिे ऐसा नहीं कि सकें गे। कफि भी, सुसंगततावाद का 
तािमेि इस सामान्य सोच के साथ त्रबठाना कदठन है कक प्रामाणिकता का चक्र चाहे जितना 
भी बडा हो, वह ककसी मान्यता को त्रबल् कुि सहािा नहीं देता है।  
 
सुसंगतता की अलभप्रेििा का एक दहस्सा कुछ हद तक व्यावहारिक है : ऐसा इस अथय में कक 
सुसंगततावाददयों का दावा है कक हम वास्तव में अपनी मान्यताओ ंको उसी तिह से प्रमाणित 
किते हैं जिस तिह वे हमािी अन्य मान्यताओं को तनरूवपत किती हैं; ककसी ववलर्ष्ि प्रस्थापना 
में ववचवास किने के हमािे आधािों में अक्सि तनदहत रूप से हमािी अन्य मान्यताओं का एक 
सामान्य तानाबाना (नैिवकय  या 'वैब') र्ालमि होता है। हमािे इस ववचाि को प्रकि किने का 
एक तिीका यह हो सकता है कक हमािी ववलर्ष्ि मान्यताएाँ हमािे आम वैजचवक दृजष्िकोि 
(general world-view) को प्रततत्रबजम्बत किती हैं। मैं दतुनया को वैसे ही अनुभव किता हूाँ 
िैसे किता हूाँ— इस तिह कक मैं अनायास ही उस दतुनया के बािे में मान्यताएाँ बनाता हूाँ —यह 
इसी वैजचवक दृजष्िकोि का परििाम है।  
 

डब्ल्यू वी ओ क् वाइन (1908-2000) 

कोई भी प्रकथन/वाक् य पुनिीक्षि स ेप्रततिक्षक्षत नहीं है।  
क् वाइन, अनुभववाद के दो लसद्धान्त (Two Dogmas of Empiricism) 
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अमिीकी दार्यतनक, वविाडय वान ओमन क् वाइन, तनस्सन्देह 20वीं र्ताब् दी के दर्यन के अत् यन् त 
उत् कृष् ि दार्यतनक माने िाते हैं। क् वाइन द्वािा ककए गए कायों का मागयदर्यक ववषय डेकातय के 
‘प्रथम दर्यन’ को नकािना था, जिसे ऐसे दृजष्िकोि के रूप में समझा िाता है िो वैज्ञातनक 
अन्वेषि से पहिे का है, औि उससे पूियतः स्वतन्ि है, औि इससे ववज्ञान का मूल् यांकन ककया 
िा सकता है। क् वाइन ने ऐसे दावों— िैसे कक दार्यतनक दावे —के होने के वविोध में तकय  ददया 
जिन्हें भववष्य के ववज्ञान द्वािा, लसद्धान्ततः भी, संर्ोधधत नहीं ककया िा सकता हो।  
 
ऐसा दृजष्िकोि स् वाभाववक तौि पि सुसंगततावाद के साथ-साथ चिता है, िहााँ ककसी भी मान्यता 
की ज्ञानमीमांसीय प्रततष्ठा पूिी तिह से ककसी की मान्यताओं के संिाि पि तनभयि किती है, औि 
िहााँ कोई भी एक मान् यता ज्ञानमीमांसा की अन्य मान् यताओं से अिग नहीं होती है।  
 
सुसंगततावाद से अिावा क् वाइन ने दर्यन के दसूिे क्षेिों िैसे कक तकय र्ास् ि, भाषार्ास् ि, 
तत् वमीमांसा, औि सत्य के दर्यन में भी उल् िखेनीय योगदान ददया। 

 
उदाहिि के लिए, मुझमें औि ककसी ऐसे व् यजक्त में अन्ति पि ववचाि किें, िो कई सौ साि 
पहिे िीववत िहा हो औि िो यही सोचता िहा हो कक सूयय पथृ् वी का परिक्रमि किता है न कक 
पथृ्वी सूयय का। उसके वैजचवक दृजष्िकोि में प्रत्येक सुबह सूयय को उदय होते हुए देखना इस 
तथ्य की पुजष्ि है कक पथृ् वी सूयय की कक्षा का केन् ि है। िबकक इसके ववपिीत, मेिे िैसा कोई 
व्यजक्त िो वतयमान समय में िी िहा हो औि िो भिी–भााँतत यह िानता हो कक पथृ् वी सूयय का 
परिक्रमि किती है, वह हि सुबह सूयय के उदय होने को उस निरिए से नहीं देखेगा। हममें स े
हि एक का अिग तिह का वैजचवक दृजष्िकोि है िो हमािी अनायास ही बनने वािी मान्यताओ ं
का आधाि है। यहााँ देखने योग् य बात यह है कक हािााँकक ‘कॉपितनकन क्राजन्त’ से पहिे के उस 
व् यजक्त की मान्यताएाँ गित हैं, कफि भी उन्हें स् वीकायय इसलिए माना िा सकता है क् योंकक वह 
मान्यता अन्य कई मान् यताओं की पषृ्ठभूलम पि आधारित है जिन्हें वह मानता है। यह देखत े
हुए कक उस व् यजक्त की मान्यता उसके वैजचवक दृजष्िकोि पि आधारित है औि अन्य मान् यताओ ं
का िाि इस वैजचवक दृजष्िकोि का तनमायि किता है, उसका यह सोचना कक सूिि के िोि 
सुबह उदय होने का अथय है कक पथृ् वी सूिि की कक्षा का केन् ि है, अपनी िगह त्रबल् कुि उधचत 
है।  
 
कफि भी, यदद तथ्य यही है कक साधािि तौि पि हम अपनी मान्यताओं का तनमायि इसी तिह 
किते हैं— यानी हमािे वैजचवक दृजष्िकोि को बनाने वािी मान्यताओं के संिाि का संकेत रूप 
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में इस्तेमाि किके —तो भी यह तथ्य अपनेआप में यह सुतनजचचत नहीं किता है कक ऐसा किन े
में हम सही हैं। र्ायद हम अपनी मान्यताओं का तनमायि किने में पयायप्त सतकय ता नहीं बितत े
हैं औि यह सतकय ता की कमी इसमें परििक्षक्षत होती है कक हम ककतनी आसानी से ककसी 
वैजचवक दृजष्िकोि के प्रतत अपनी धाििा बना िेते हैं। आणखिकाि िोगों को कॉपितनकस-पूवय 
की पथृ् वी औि सूयय की पािस् परिक कक्रयाओं की समझ को छोडने में काफी वक् त िगा, जिससे 
यह प्रचन उठता है कक यदद िोग अपने वैजचवक दृजष्िकोि औि उसे बनाने वािी धाििाओं को 
िेकि ज् यादा समीक्षात् मक होते तो पथृ् वी के सूयय स ेसम् बन् ध की गित समझ कही ंिल्दी ठीक 
हो िाती। संक्षेप में कहें तो यह सच है कक हम सभी में ककसी ववलर्ष्ि तिह से मान्यताएाँ 
बनाने की प्रकृतत है, पिन्तु उसका यह अथय नही ंहो सकता कक हमें इसी तिह स ेमान्यताएाँ 
बनानी चादहएाँ।  
 
सुसंगततावाद के अलभप्रेिक केवि व् यावहारिक नहीं हैं, कफि भी चूाँकक चचाय का एक दहस् सा 
वैकजल्पक लसद्धान्तों की असम्भाव्यता को भी दर्ायता है इसलिए यह िरूिी है कक प्रामाणिकता 
को हम इसी तिह से समझें। हमने पहिे देखा कक अनन्तवाद वह दृजष्िकोि है िो अन्तःबोध 
पि आधारित नहीं है (हािााँकक ऐसा कहने का यह मतिब नहीं कक यह गित है), अत: हमें 
तीसिे— औि तनजचचय ही ऐततहालसक तौि पि सबस ेप्रचलित —ववकल् प के बािे में ववचाि किना 
होगा।  

 
आधारवाद (Foundationalism)  

यह ववकल् प आधािवाद के नाम से िाना िाता है औि, ववकल् प 1 के अनुरूप, यह अगरिप् पा 
की त्रिववधा का प्रत् यतु्ति देता है कक अन्य मान्यताओं को आधाि बनाए त्रबना भी कभी-कभी 
ककसी मान्यता को प्रमाणित ककया िा सकता है। सतही रूप से एव ंऊपि ददए गए काििों की 
विह से यह दृजष्िकोि समस्यात्मक ददखाई दे सकता है क्योंकक जिन मान्यताओं को मानन े
का कोई उपयुक् त आधाि नहीं हो— िैसे कक ककसी बच् चे का यह मानना कक चााँद एक गुब् बािा 
है —वे ऐसी मान्यताएाँ नहीं हैं जिन्हें प्रमाणित ककया िा सकता है। पिन्त,ु आधािवाद का प्रमुख 
स्वरूप िो तकय  देता है वह यह है कक कुछ मान्यताओं को प्रमाणित किने की िरूित इसलिए 
नहीं है क् योंकक वे एक तिह से स्व–प्रमाणित हैं। इस तिह के आधािवाद को ‘र्ास्िीय आधािवाद’ 
कहा िाता है औि यह तकय  देता है कक ज्ञान की संिचना इस प्रकाि से हुई है कक मान्यताओं 
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की र्ृंखिा का अन्त ककसी खास स्व–प्रमाणित आधािवादी मान्यताओं पि होता है जिन् हें आग े
औि ककसी आधाि की आवच यकता नहीं होती।  
 
सम्भवत: र्ास्िीय आधािवाद के सबसे मर्हूि प्रततपादक देकातय हैं, जिन् हें हमने वपछिे अध् याय 
में पढ़ा है। देकातय का तकय  था कक हमािे ज्ञान का आधाि व ेमान्यताएाँ हैं िो सन्देह–मुक्त हैं, 
औि त्रबल् कुि तनजचचत एवं स् व–प्रमाणित सत्य हैं। इस तिह की मान्यता का िो उदाहिि उन्होंने 
ददया, वह था ककसी व्यजक्त की खुद के अजस्तत् व की मान्यता। िैसा कक देकातय कहते हैं कक 
ऐसी मान्यता सन्देह से पिे है क् योंकक इसपि सन्देह किने से व्यजक्त यही प्रमाणित किता है 
कक वह इसपि सन्देह किने के लिए िीववत है, औि इसलिए यह प्रमाणित किता है कक यह 
मान्यता सत्य है। इसीलिए ऐसी मान्यता अपनी प्रकृतत से ही स्व–प्रमाणित है, औि इसलिए 
इसे प्रमाणित किने के लिए अन्य ककसी आधाि की आवचयकता नहीं है। एक अथय में, इस 
कथन में ककसी का ववचवास सम्भवतः अचूक है औि उसमें इस सम्बन्ध में िुदि नहीं हो सकती 
है। यदद यह सही है तो इस मान्यता के साथ समाप्त होने वािी प्रमािों की कोई भी र्ृंखिा 
इस त्रबन्द ुपि आकि पूियतः रुक िाएगी। 
 

रेने देकातड (1596–1650) 

मैं सोचता हूाँ, इसलिए मैं हूाँ। 
(cogito ergo sum) 

देकातय, डडस् कोसय ऑन मेथड 
 
फ़्रें च दर्यनर्ास् िी एवं गणितज्ञ, िेने देकातय, आधुतनक दर्यनर्ास् ि के िनकों में से एक हैं। उनके 
द्वािा ककया गया सबसे मर्हूि कायय मेडडिेरं्स ऑन फ़स् िय कफ़िॉसॉफ़ी है, जिसमें वे अन्य ववषयों 
के साथ ज्ञानमीमांसा की ओि बढ़ने का एक मूित: नवीन तिीका प्रस्तुत किते हैं।  
 
देकातय के अनुसाि अपने ज्ञान को सुिक्षक्षत आधाि देने के लिए उसे ‘सन्देह की ववधध’ से गुिािना 
चादहए। इसके अन् तगयत ककसी भी मान्यता पि इस हद तक सन्देह किना होता है िब तक वह 
त्रबन्द ुन आ िाए िहााँ कोई सन्देह न िह िाए, औि तब ज्ञानमीमांसीय सुदृढ़ता के साथ वह 
आधाि लमि िाता है जिसपि ककसी भी ज्ञान की नींव िखी िा सकती है। इस हेतु देकातय मौलिक 
‘सन्देहवादी परिकल्पना’ परे् किते हैं— ऐसे परिदृचय जिनका स् वाभाववक अनुभवों से पता नहीं 
िगाया िा सकता ककन्तु उसमें व्यजक्त मौलिक रूप से िुदि में होता है, िैसे कक व्यजक्त के 
अनुभव एक सपने का उत्पाद हैं —यह पता िगाने के लिए कक उनकी कौनसी मान्यताएाँ सन्देह 
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से मुक्त थीं। अपनी ‘सन्देह की ववधध’ से देकातय इस तनष् कषय पि पहुाँचते हैं कक ज्ञान का संर्यहीन 
आधाि हमािी अपने अजस्तत् व में मान्यता में है, चूाँकक अपने अजस्तत् व पि सन्देह किने स ेहम 
यह सात्रबत कित ेहैं कक हमािा अजस्तत् व है (विना हम उसपि सन्देह कैस ेकि सकते हैं?)। 
इसलिए उनका मर्हूि दावा है— “मैं सोचता हूाँ, इसलिए मैं हूाँ”।  
 
ववडम् बना यह है कक देकातय ने जिन मिबूत सन्देहवादी तकों की खोि की, उनका प्रभाव उनके 
बाद के गैि–सन्देहवादी तकों से अधधक पडा। तदनुसाि, हािााँकक ज्ञान की सम्भावना के बािे में 
हमें सन्देहवादी बनाना उनका उद्देचय नहीं था, पिन्तु उनका ज्ञानमीमासंीय अन्वषेि वास्तव में 
यही हालसि कि पाया।  
 
ज्ञानमीमांसा के उनके कायों के अततरिक् त, देकातय ने दर्यनर्ास् ि के िगभग सभी क्षेिों में 
महत्त्वपूिय योगदान ददया। इसके साथ ही, उन्होंने ववज्ञान औि गणित के सवािों पि, 
उदाहििस् वरूप ज् यालमतत में, भी र्ोध किते हुए दीघयकािीन योगदान ककया। 

 
र्ास्िीय आधािवाद के सामने सबसे बडी समस्या ऐसी स् व–प्रमाणित मान्यताओं की पहचान 
किना है िो आधाि बन सकें ; अथवा िो कम से कम ऐसी आधािभूत मान्यताओं के बािे में 
बता सकें  िो अनावच यक तौि पि प्रततबन्धात् मक नहीं हों। इसमें मुजचकि यह है : ऐसा प्रतीत 
होता है कक यदद हमें आधािवादी मान्यताओं को गैि–आधािभूत मान्यताओं के लिए आधाि 
बनाने देना है तो आधािवादी मान् यताओं पि कुछ सख्त प्रततबन्ध िगाने होंगे। पिन्तु, आधािवादी 
मान्यताओं पि प्रततबन्ध ज् यादा सख् त होने पि हमें मान्यताओं का ऐसा समुच्चय लमिेगा िो 
बहुत ही संकीिय होगा।  
 
उदाहिि के लिए, यदद कोई यह तकय  देता है कक आधािभूत मान्यताएाँ वे मान्यताएाँ होनी चादहएाँ 
िो अखण्डनीय हों —अथायत ऐसी मान्यताएाँ िो गित हो ही नहीं सकती हैं —क्योंकक िुदि के 
प्रतत इस प्रकाि की प्रततिक्षा ही यह सुतनजचचत किेगी कक इन मान्यताओं को ककसी भी अन्य 
मान्यताओं पि तनभयिता के त्रबना उधचत ठहिाया िा सकता है। इस प्रकाि, ववचाि यह होगा कक 
ककसी भी व्यजक्त के दैतनक िीवन की अप्रामाणिक मान्यताओं की ज्ञानमीमांसीय अवस्था को, 
िो कक िुदिपूिय हो सकती है, उन अखण्डनीय आधािभूत मान्यताओ ंतक वापस ढूाँढा िाए िहााँ 
प्रामाणिकता का प्रतीपगमन (regress of justification) समाप्त हो िाता है। 
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हािााँकक, समस्या यह है कक बहुत कम मान् यताएाँ हैं (यदद हैं भी) जिनके बािे में हम िुदििदहत 
हैं, औि इस सन्दभय में िो मान् यताएाँ उपयुक्त हैं व ेहमािे दैतनक िीवन की अधधकति अन्य 
मान् यताओं को सहािा देने का काम किती प्रतीत नहीं होती हैं। उदाहिि के लिए, मेिी यह 
मान्यता कक ‘दो औि दो का िोड चाि होता है’ एक ऐसी मान्यता है िो कभी गित नहीं हो 
सकती क् योंकक यह अत् यधधक स् पष् ि है कक मैं इसमें गित कैसे हो सकता हूाँ (हािााँकक कुछ 
बुद्धधमत्ता के साथ हम ऐसे मामिों के बािे में सोच सकते हैं जिनमें यह मान् यता भी ताककय क 
तौि पि सन्देहास्पद हो सकती है)। यदद यह सही भी है तो भी य ह स् पष् ि नहीं है कक यह 
दतुनया से सम्बद्ध उन अन्य असंख्य मान्यताओं को कैसे सहािा दे सकती है जिनपि मैं 
ववचवास किता हूाँ— िैसे कक मैं अपनी डेस् क पि बैठा हूाँ —चूाँकक इसका दो औि दो का िोड चाि 
है वािी मेिी गणितीय मान्यता से कोई सम् बन् ध नहीं है। 
 
यही तकय  हमािे अजस्तत् व के होने की मान्यता पि भी िागू होता है, िैसा कक हमने देकातय के 
र्ास्िीय आधािवाद में देखा। दतुनया के ववषय में मेिी अनेक व् यापक मान् यताएाँ इस ति ह की 
कुछ संकीिय मान् यताओं पि कैसे तनभयि कि सकती हैं? ऐसा प्रतीत होता है कक इस समस् या 
का हि लसफय  र्ास्िीय मान् यताओं हेत ुतनधायरित की गई आवचयकताओ ंको कमिोि या कम 
किके ककया िा सकता है, र्ायद यह मानकि कक वे िुदिपूिय मान् यताएाँ भी हो सकती हैं। 
उदाहिि के लिए, ककसी की उसके तात् कालिक अनुभव के ववषय में मान्यताओं— कक दतुनया 
उसे कैसी प्रतीत होती है —को एक आधािभूत मान्यता के रूप में माना िा सकता है। हािााँकक, 
इस दृजष्िकोि के साथ समस्या है : यह समझाना कदठन है कक सवयप्रथम तो इस तिह की 
मान्यताओं को आधािभूत मान्यताएाँ क्यों माना िाए (िबकक इस तिह की मान्यताएाँ पूियत: 
िुदििदहत नहीं हैं)। इस तिह हम यहााँ दो अस् वीकायय ववकल् पों के बीच फाँ स िाते हैं। या तो हम 
आधािभूत मान्यताओं हेतु आवचयकताओं का बहुत उच्च तनधायिि किें जिससे कक वे अखण्डनीय 
हों, िेककन तब हम यह समझाने की समस्या का सामना किेंगे कक आधािभूत मान्यताओं का 
ऐसा संकीिय समुच्चय सभी गैि–आधािभूत मान्यताओं की नींव के रूप में कैसे काम कि सकता 
है; या कफि हम आधािभतू मान्यताओं हेतु आवचयकताओं का बहुत तनम्न तनधायिि किें, िेककन 
तब हम यह समझाने की समस्या का सामना किेंगे कक आणखि क्यों ऐसी मान्यताओं को 
आधािभूत माना िाना चादहए। 
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इस प्रकाि, यह स्पष्ि नहीं है कक आधािवाद के ककसी स्वरूप को स्वीकािने पि हमें अगरिप् पा 
की त्रिववधा द्वािा प्रस्तुत समस्याओ ंका कोई ऐसा समाधान लमिता है िो कक अन्य मानक 
प्रत्युत्तिों, िैसे सुसंगततावाद या अनन्तवाद, से बेहति हो।  

 
पाठ सारांश 

• हमने इस बात पि ध् यान देते हुए प्रािम् भ ककया था कक, अन् त:बोध स,े यदद हमें ज्ञान प्राप्त 
किना है तो अपनी मान्यताओं (beliefs) में हमें प्रामाणिक होना होगा। अत: हमने यह 
प्रचन ककया कक प्रामाणिकता (justification) क् या है। 

• अगरिप् पा की त्रिववधा (Agrippa's trilemma) के अनुसाि, इस सन्दभय में केवि तीन ववकल् प 
हैं जिनमें से कोई भी सतही रूप से स् वीकायय नहीं है। पहिा ववकल् प यह कहता है कक ककसी 
भी मान् यता को प्रमाणित किने के लिए ककसी अन्य आधाि की आवच यकता नहीं होनी 
चादहए। इस ववकल् प की समस्या प्रत्यक्षतः यह है कक यदद ककसी मान्यता का कोई आधाि 
ही नहीं ददया िाता है, तब वह ककस प्रकाि प्रमाणित की िा सकती है? (इसे ददखाने के 
लिए हमने मान्यता की समानता एक घि से की थी। एक ऐसा घि जिसका कोई आधाि 
नहीं हो वह दिका नहीं िह सकता है।) दसूिे ववकल् प के तहत ककसी मान्यता को ककसी औि 
आधाि पि प्रमाणित ककया िाए; यह आधाि, सम्भवतः, अपनेआप में एक अन्य मान्यता 
होगा। इस ववकल् प की कदठनाई यह है कक इस अन्य मान्यता को भी प्रमाणित किना होगा, 
चूाँकक यदद मूि मान्यता ककसी अन्य अप्रामाणिक आधाि के सहािे दिकी है तब यह मानना 
मुजचकि होगा कक ऐसे में दसूिी मान् यता पहिी मान् यता को सहािा कैसे दे सकती है। पिन्तु, 
यदद दसूिी मान्यता को उधचत ठहिाने की आवचयकता है तो उस मान्यता को स्वयं ककसी 
अन्य मान्यता द्वािा समधथयत होने की आवचयकता होगी, औि यह इस तिह अनन्त रूप 
से चिता िहेगा। इस तिह, एक अनन्त प्रततपगमन (infinite regress) होता िहेगा। (कफि 
से घि के साथ तुिना पि ववचाि किें। नींवों की एक अन्तहीन र्ृंखिा वािा घि खडा नहीं 
िह सकेगा।) अन्त में, तीसिा ववकल्प है प्रमािों की कडी में ककसी त्रबन्द ुपि ऐसी सहायक 
मान्यताओं को स्वीकाि किना िो कक इस कडी में ककसी अन्य स्थान पि आती हैं। इस 
प्रकाि, यह ववकल्प चक्रीय प्रामाणिकता को स्वीकाि किता है। हािााँकक यह तीसिा ववकल् प 
भी उतना स् वीकायय नहीं है, क्योंकक प्रामाणिकता की चक्रीय र्ृंखिा कोई भी प्रामाणिकता 
नहीं होने से कतई बेहति नहीं है। (मान्यता औि घि की तुिना पि पुन: िौिते हुए, एक 
घि जिसके आधािों का चक्रीय समुच्चय हो औि कोई भी आधाि अन्य सभी आधािों को 
सहािा नहीं देते हों, तो वह घि नहीं दिकेगा।) अत:, इस बात को पूियत: समझना मुजचकि 
है कक ककसी मान्यता को ककस प्रकाि प्रमाणित ककया िा सकता है। 
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• अगरिप् पा की त्रिववधा के िवाब में हमने तीन ववकल्पों को देखा, जिनमें से हि एक ने ऊपि 
बताए हुए कोई न कोई अस् वीकायय ववकल् पों में से एक को लिया। पहिा ववकल् प अनन्तवाद 
(Infinitism) का था, िो यह कहता है कक आधािों की अनन्त र्ृंखिा ककसी मान्यता को 
प्रमाणित कि सकती है।  

• दसूिा ववकल् प सुसंगततावाद (Coherentism) का था, जिसकी पैिवी क् वाइन (Quine) ने 
की, जिसके अनुसाि आधािों की चक्राकाि र्ृंखिा, िब तक कक ककसी भी दि पि सही प्रकाि 
के गुि िखती है (िैस,े काफी बडा होना), ककसी मान्यता को सही ठहिा सकती है।  

• अन्तत:, हमने आधािवाद (Foundationalism) औि खास तौि पि र्ास्िीय आधािवाद 
(Classical Foundationalism) को देखा— जिसकी पिैवी देकातय (Descartes) ने की —
जिसके अनुसाि ऐसे कुछ आधाि हैं जिन्हें ककसी औि सहािे की आवचयकता नहीं है, औि 
इसलिए यह आधाि ऐसी मान्यताओं के लिए नींव के रूप में कायय कि सकते हैं िो उनपि 
आधरित होती हैं। हमने देखा कक र्ास्िीय आधािवाद की ववलर्ष्िता है कक यह ‘आधािभूत’ 
मान्यताओं में ऐसे गुि होना मानता है िो यह सुतनजचचत किते हैं कक वे स्व–प्रमाणित हैं— 
िैसे कक संर्यहीन व िदुििदहत होने का गुि। हािााँकक, इस दृजष्िकोि के सामने समस्या 
यह है कक इन आधािभूत मान्यताओं का ऐसा ववविि ढूाँढ़ना मुजचकि है िो सम्भाव्य हो 
औि साथ ही हमािी मान्यताओं की पयायप्त संख्या को आधािभूत माना िा सके ताकक वे 
हमािी अन्य मान्यताओं का समथयन कि सकें । 

 
अध्ययन के िश्न 

1. अपने र्ब्दों में बताएाँ कक अगरिप्पा की त्रिववधा क्या है? अपनी एक मान्यता पि ववचाि 
किें औि कफि इस मान्यता पि प्रचन किने के लिए अधग्रप्पा की त्रिववधा का उपयोग किने 
का प्रयास किें (आपके लिए इसे एक लमि के साथ आिमाना उपयोगी हो सकता है)। 

2. अनन्तवाद क्या है, औि यह अगरिप्पा की त्रिववधा का िवाब कैस ेदेता है? इसके साथ, 
यदद कुछ गित है तो, क्या गित है? 

3. सुसंगततावाद क्या है, औि यह अगरिप्पा की त्रिववधा का प्रत्युत्ति कैसे देता है? सुसंगततावाद 
के कुछ प्रवतयकों द्वािा ककए गए दाव—े कक यह अपनी मान्यताओं को प्रमाणित किने के 
लिए सबसे अच्छी व्याख्या प्रदान किता है —के बािे में आपका क्या ववचाि है? क्या आप 
इससे सहमत हैं? यह मानते हुए कक यह सच है, क्या आपको िगता है कक यह तथ्य 
प्रासंधगक है कक सुसंगततावाद सत्य है या नहीं? 
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4. आधािवाद क्या है, औि यह अगरिप्पा की त्रिववधा का िवाब कैसे देता है? अपने र्ब्दों में 
स्पष्ि किें कक र्ास्िीय आधािवाद के अनुसाि आधािभूत मान्यताओं में कौनस ेगुि होने 
चादहएाँ, औि अपने स्वयं की मान्यताओं के तीन उदाहिि दें जिनमें यह गुि हों। 

5. देकातय ने क्यों सोचा कक उसकी स्व के अजस्तत्व की मान्यता एक आधािभूत मान्यता थी? 
क्या इस प्रकाि की आधािभूत मान्यताएाँ दतुनया के बािे में आपकी अन्य मान्यताओं को 
समथयन प्रदान कि सकती हैं? यदद हााँ, तो समझाएाँ कक कैसे? यदद नहीं, तो बताएाँ कक 
क्यों? 

• 


